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QUAE8TI0NE8 AE8CHYLEAE. 

PARTICULA I 
EUMENIDUM FABULAE QUAE DELPHIS AGUNTUR COMPLECTENS. 



Duo Bcriptorum genera esse cuni nuper alicubi legeriin, quorum alteri ad laudem gratiam 
opes expetendas scribant, alteri quod habeant quae recto doceantur, neutri ordini in conscribenda 
hac commentatione adnumerari me posse intellexi. At est fortasse tertium et ne illud quidem 
inutile eorum genus, qui recte quid quaerant. Quodsi cui in hisce audacius quid moliri videar, 
cum ab usitata aut emendandi aut explicandi Aeschylum ratione latius discesserim, reminiscatur, 
quaeso, me nihil velle docere — exceptis admodum paucis — , sed quaerere plerumque, num 
in iis quae adhuc scripta et explicata essc comperi, sit acquiescendum. Nempo quae ad res 
et sententias recte et, ut in Aeschylo, poetice conformandas pertinent, ea raro certa poterunt 
cvinci demonstratione. Facilius quantam quisque libris iidem habuerit diiudices. Et ego vero, 
ut ab initio hoc profitear, religiosae illi qua codex Mediceus descriptus est simplicitati plus 
sermonis vero Aeschylei nos debere, quam concedant plerique, pcrsuasum habco. Neque tamen 
hanc sententiam ad explorandas scripturas attuli, sed inter ipsum opus cum miratione aliqua 
inveni. Usus autem sum inprimis eo libro, quo R. Merkelius quae supersunt Acschyli in codice 
Mediceo vel Laurentiano typis describenda curavit Oxoni 1871, adhibitis quas apud Franzium 
Hermannum Gothanum Dindorfium Eirchhoffium adscriptas vidi notis criticis. Numcros adieci 
editionis Dindorfianae quintae. 



Acschylus cum Orcstiam conscriberet ox iis, quae antiquitus memoriae erant prodita, 
quin Orestem matre.occisa a Furiis vexatum Delphos confugientem proponerct, facore non 
potuit. Haec enim Orestis fuga diversissimis de eo fabulis tam penitus inhaesit, ut eici non 
posset: cuius rei exponere causas alienum est a nostro proposito. Quae si non ita fuisseni, 
poctam ultro illam iicturum fuisse vix crodo. Nam quod dicit Orcstes Choeph. vs. 1038. 39: 

ovS' irp^ fOTiav akXr^v xqaTriaS-aL ^oSiag iq^ieto 

ex eo praevidisse Apollinem Furias persecuturas essc Orestem ob matricidium apparet; quod 
si evenissct, cum ad templum suum lustrationibus sanctissimis celeberrimum proficisci iussit. 
Unde chorus ancillarum recte colligore videtur Orestem ibi expiatum iri. cf. Choeph. vs. 1059. 60: 

acoaei y,ad-aQfi6g' y/o^iag di TtQoad^iyiuv 
iXevS-BQOv ae zdivde nrifjLaxiov '/.Tlaei. 



At longe fit aliter. Orestes enim cum ad Pythicam dei sedem supplex adierit, benigne 
quidem recipitur ab eo, sed ut continuo liberetur Furiarum vexatione tantum abest, ut longissimi 
erroris laborem suscipere, deniquo Atfaenie iudicium subire iubeatur. Uaec cum in antiqua 
fabula recte se habeant — non inepte eitim ea re significari censeo Orestem atrocius in se ad- 
misisse facinus, quam quod usitatis piaculis luatur, — in scaenico poemate minus probari posse 
videntur. Certe enim ApoIIo haec non minus bene praeviderat quam illa ; itaque nihil obstabat, 
quin ab initio ut Orestes post matris caedem Athenas se conferret suaderet, neque metuendum 
erat, ne Orestes, si antea cognovisset labores sustentandos , desisteret a conatu. !N^on enim 
dubium, quin ipse summo patris ulciscendi stiidio incensus fuerit; praeterea, si omitteret hoc 
officium, acerbissimas poenas denunciatas habebat. Contra ApoUo, cum Orestem Delphos in- 
vitet, plura polliceri videtur, quam se praestare posse ipse non ignorat: quam simulationem 
deum minime decere apparet. Atque ne quis dicat Orestem eius lustrationis causa, quam com- 
memorat Eum. vss. 282. 83: 

TtOTaiviov yccQ ov {jilaafxa) Ttqog lart^ S-bov 

Oolfiov yuxd^agfiolg rjXd&f] xoi,qoiM;6voLg, 

Delphos confugero necesse esse. Nam illi yuad^aQ^ol quovis alio loco fieri poterant et sunt in 
Oreste facti pluribus locis. Neque hos versus pro suppositiciis me habere prodere dubito, quod 
non suo loco sunt inserti. Primum enim, cum Delphis versantem Orestem videmus, de lustra- 
tione nihil comperimus. Deinde, id quod maximum est, Minervae illud dicere debebat Orestcs, 
non Furiis vel ipse sibi, quoniam ostendere Minervae se nullo iam piaculo esse contaminatum 
plurimum eius interest, Tum aptum erat commemorare se in ara ApoIIinis carissimi Minervae 
fratris lustratum esse. Sed omnino nihil de tam opportuna re et haec tantum dicit ille: 

447. zsxfiii^Qiov di raivdi ooi^ Xi^tD fiiya' 

atp&oyyov elvai tov TcaXa/dvalov vofiog, 

IW av TtQOQ avdQog aXfxarog iMt^aQaiov 

acpayal ^ad^aifid^ioaL vsoStiXov ^otov. 

TtdXat TtQog aXXoig taik^ dq^UQWfiB&a 
452. oX^oiai TUti ^otoloi^ ^ml ^vrolg noQOig, 
quibuscum cf. vss. : 

238. diX^ dix^Xvv ^'dij TtQog^teTQifx/iiivov te TtQog 

239. aXkoiaiv orAOig Y.al TtOQBvpiaaiv ^Qorciv. 

Ex his vero, ut sint illi versus Ttoratviov ydq ov x. t, A. Aeschyli, atque ut sit lustratio 
quaedam Orestis Delphis facta, id quod minime equidem nego, poetam ei rei non tantum 
momenti tribuisse satis apparere censeo, ut ex ea totum illud Delphicum supplicium suspensum 
faceret*). Sed retinuit, quia omittere non debebat. Quae res aliam et maiorem certe diffi- 
cultatem ei afferebat. Nam quae Delphis facta esse accepit, preces Orestis dico et Furiamm 
impetus, eadem Athenis primo tempore erant ostendenda, ita ut facile satietatem quandam 
afferre possent. Quam ut effugeret Aeschylus Furias Delphis primum quidem dormientes et 
sensim expergiscentes finxit, quae res ipsa gratam aspectus varietatem praebebat. Sed ea non 
contentus Aeschylus admirabili, quae eius erat, audacia ad inferos descendit ad Clytaemnestrae 



i) Hac sententia ut desisterem, neque 0. Muellerus neque MoJlvous in progi-ammate gymnasii Parchimensia, 
quod inscripait *Darlegung des inneren ganges der Aeschyleiachen Orestie. 1862/ persuadere mihi potuerunt. 



umbram excitandam. Qua in re, praeterquam quod ipsas Furias aliosque deos in scaenam pro- 
ducere ausus est, summam poetae artem scaenicam agnosco, qua effecit, ut quae necessitate 
coactus recepit, cum fabulae et rerum ordinem magis impedirent quam promoverent, ex iis 
evaderet spectaculum, quo grandius atque insignius cogitari nequit. 

Quae Delphis aguntur Aeschylus ita disposuit, ut Pythiae sacerdoti ad prooemium reci- 
tandum 33 versus attribuat, 30 postquam rediit ex templo ad enarranda ea, quae ibi conspexit; 
ApoIIini cum Oreste et Mercurio colloquenti 27, Oresti 3: deinde Clytaemnestrae soli 23, totidem 
coUoquenti quasi cum choro per somnium mussitante (17 -j- 6). Sequuntur 37 chori versus, in 
his 34 lyrici^). Deinde Apollo habet versus 19. Colloquii autem ab Apolline et choro instituti, 
quod proximum est, haec est tabula: chori 3, Apollinis et chori singulis versibus invicem 
respondentium primo 12, ApoIIinis 12, chori et ApoIIinis invicem iterum 4, chori 3, ApoUinis 3. 
Unde efficiuntur partes hae: 

Pyth. 1 Pyth. II . Ap. Or, Clyt. Clyt. chor. chor. Ap. Ap. chor. 

33 I 30 I 30 II 23 | 23 II 37 i 19 I 37 



93 46 93 

q^arum conspicuam aequabilitatem primo quisque obtutu percipiet. Est autem omnis haec 
fabulae pars ad eam normam conformata, ut duabus partibus aequalibus contineatur media pars, 
quae ipsa dimidio fere est illis minor (93 — 46 — 93). Eandem legem in constituenda tertia 
parte servatam videmus (37 — 19 — 37), cum prima aequaliter fere tripartita, altera et media 
dimidiata sit. De cantici partitione dicam non opus est. Sed etiam Apollinis et chori collo- 
quium ita est tripartituHi , ut post quattuor versus tamquam praeludentes, quibus colloquendi 
venia petitur et datur, inter ceteros principem et medium locum obtineant duodecim continui 
versus Apollinis, insignes illi quidem matrimonii sanctitate celebrata, quos et praecedant et 
sequantur totidem fere concitatioris alterni sermonis (11 et 10) versus grata ordinati varietate 
(2x5-|- 1 II 12]|2x2-f-2x3). Suprema igitur, non una, huius compositionis lex est tri- 
partiendi, cum aequaliter fere in parte prima, cantico, coUoquio ultimo, tum ad formam cretici 
pedis in toto et in parte tertia constituendis. Neque de his partibus quisquam poterit dubitare, 
quia non arteiiciose excogitatae, sed ipsis personarum et scaenae vicibus luce clarius sunt pro- 
positae. Et quod lyrici versus inter se et pro trimetris iambicis hiaequales idem singuli valere 
censentur, eius rei haec est ratio, quod cum saltatione ita cantabuntur, ut singuli singtdis diversis 
chori motibus distincti, cum euccurrerent oculi spectatorum auribus, ut separatae et ea quidem 
re aequales aermonis partes perciperentur. 

Hinc vero quae sint efficienda paucis ostendere licebit. Et primum quidem neminem esse 
fdturum spero, qui tantam et tam apertam aequabilitatem, quae tamen est cum grata quadam 
varietate coniuncta, casui cuidam quam poetae consilio et arti tribuere malit. Deinde certo, 
quaiido^quidem res ita, ut dixi, se habet, eo magis etiam, ne tantam artem aut sepositis ver- 



2j Hunc cantici versuum numerum ex computatione Kirchhoffii assumpsi, quia medius est in variis cditorum 
nameriB. Et hanc ex nonnullis editionibus descriptam cantici tabulam propono: 

2x(6 + 6 + 4) = 32 Mueller. Franz. Herrmann. Oothan. 

2x(6 + 7 + 4) = 34 Kirchhoff. 

2x (6 + 7 + 5) = 36 Dindorf. 
Ceterum ex iis quae supra exposuimus haud quidquam fere mutari, sive .32 cantici vcrsuR numerare quis ranvult 
sive 36 pro 34, nemo negabit. 



aibus aut lacunis fictis obscuremus vel corrumpamus, erlt cavendum*). Denique ipsum Aeschylum 
Glytaemnestrae partibus simile fere momentum, atque nos supra commemoravimus, tribuisse 
apparet, quoniam principem i. e. medium locum iis concedit et Clytaemnestram plurimos et, 
cum omitti debeat prae oratione humana chori fremitus, continuos versus recitantem facit. In 
eandem autem orationem Aeschylum omnem sententiarum atque verborum splendorem contulisse, 
non ita quidem, ut ceterae partes iis rebus careant, sed ut ceteris praestet illa, equidem per- 
suasum habco; attamen ea res eiusmodi est, quae sentiri pbssit, non demonstrari. 

De rebus scaenicis nostrae fabulae partis tria potissimum in disceptationem venerunt: 
quando conspiciantur Furiae, cum ApoUine Oreste Mercurio, an cum Clytaemnestra ; deinde can- 
ticum utrum sit parodus Furiarum necne; denique quando abeant ex templo. Et ad primum 
illud diiudicandum Hermannus haec adnotayit: ^non solum nuUa caussa erat cur nunc Furiae 
conspicerentur, sed etiam inepte atque importune poeta animos spectatorum novo isto ac terri- 
bili adspectu Furiarum avocasset ab audiendo Apollinis et Orestis coUoquio'. Propterea collo- 
quium illud ante templum habitum esse statuit et quae ad^hunc versum habemus scholiastae 
verba ad versum 94 transtulit *). Ad haec ex iis, quae supra disputavimus , recte responderi 
posse contendo fuisse causam, cur nunc Furiae conspicerentur, ne animi spectatorum novo 
isto ac terribili adspectu Furiarum avocarentur ab conspicienda et audienda Clytaemnestra, cui 
plus certe momenti tribuisse poetam quam Apollinis et Orestis colloquio iam scimus; et melius 
percipi Clytaemnestrae verba, cum iam assueti sint spectatorum animi Furiarum aspectu. At 
eiusmodi rationem non principe loco ponam, cum spectatores quantopere novo aspectu occupati 
sint difficile sit diiudicatu, quia hoc et ex histrionum arte operaque et ex eo potissimum pendebat, 
quo sua quemque ferebat natura. 8ed quid ex ipsis rebus sit statuendum rimari oportet. Neque 
recte Hermannum id inprimis interrogasse censeo, quae sit causa, cur nunc conspiciantur Furiae, 
sed interrogandum esse, our exeat ApoIIo cum reliquis e templo. NuIIam equidem video; nam 
deos in suis domibus supplicibus apparero et colloqui cum iis et usitatum et decorum. Neque 
vero ne Furiae maturius expergiscantur est metuendum, cum adeo vinctae sint sopore, ut postea 
plurimis vehementissimisque Clytaemnestrae compellationibus vix excitari possint. Et soire hoc 
ApoIIinem apparet, quin etiam ipsum effecisse credibile, cum dicat: 

(57. y.al vvv akouaag Tccade Tag fxaqyovg OQ^g 
68. vnv(i) Tteaovaai rf' «i Y.aTa7zivaT0i ^KOQac, 

Quodsi cum scholiasta colloquium illud ApoIIinis et Orestis in ipso templo esse institutum obti- 
nemus, ea res afPerre certe poterat nonnullis illam, quam Hermannus incusabat incommoditatem ; 
sed habebat etiam eam, et maiorem illam quidem, quam nos proposuimus opportunitatem. Et 
alias, credo. Omnium enim exspectatio nimis sane tentata et vexata esset, si tam >diu de Furiis 



3) Cum postea singulos e prima et tcrtia parte versus (88. 188) in suspicionem sim vocaturus, ne quis credat, 
ciuaeso, me hoc eo consilio facere, ut accuratissimam partium rationem efficiam (92 — 46 — 92). Nam cum Aeschyli 
artem ea etiam in re admirer, nftltum tamen abest, ut minutiarum eum cupidum fuisse existimem. Et eo facilius 
fides mihi habcri potest, quod vei-su 88 eiecto primi capitis partiundi aequabilitati noceri aliquid doleo (33 — 30 — 29). 
SuHpicionem autem mihi moverunt illi versus multo ante quam numerorum rationem expenderem. Atque eti 
etiam , quao ad explendam lacunam post versum 50 a viris doctis non sine iusta causa notiitam — nisi quod 
niuiis amplam eam finxerunt — conatus sum, ante perspectam illam legem excogitavi. 

4) hiKfuvHg *A7i6Xkb}v ovfi^ovXevH 'OQioxri xataXinetv /ntv ro juayreToy, (pvy^Tv cff bI<; 'Jd^jv^tg' xal devTega d*^ 
yivetai tpavtftaia. atQttfp^vta yaQ rd fiiixavrjfAata evdtfAa noisT td xatd to f^avteiov oi^ %*'• 5f«^ yivetiu oipt-g 
tQayiXi], to fiev ^i^og f,uayfievov eti xati/mv 'OQiatfjS, <"' ^^ xvxXa» (fQovQovaai avtov. 



5 



alioB dicentes audissent neque ipsi vidissent quidquam. Apollinis autem verba inde a versa 67 
usque adYersum 73*) nimiam prae se ferrent loquacitatera, nisi coram Furiis fierent; de prae- 
sentibuB vero non inepte dicuntur, immo ipso earum adspectu quasi eliciuntur. Denique eum 
rerum ordinem atque .id concitationis incrementum bac ratione servabimus, ut Pythia describat 
Furiarum speciem, cum ipsae non conspiciantur; Apollo de iis coram ipsis dicat; ClytaemneBtra 
alloquatur, postremo colloquatur cum iis. In ea autem, quam ultimam dixi, parto cum respon- 
dent tandem dira numina terribili fremitu ad gravia atrocis umbrae incitamenta, totius nostri 
loci quasi fastigium et summam scaenicam vim posita esse censeo. 

De parodo definienda eum inde fere ab Aristotelis temporibus tot et tam docti viri dispu- 
taverint neque quod ab. omni dubitatione vacuum esse videatur protulerint, equidem quae 
ex ipsis Aristotelis de ea re verbis, quibus maxima utique auctoritas est tribuenda, excutienda 
esse censeam, deinde quantum haec ad nostrum canticum valeant, quam^ brevissime exponam^). 
Aristoteles igitur in capite 12 libri''), qui inscribitur TieQl ^oti^^x^g, haec dicit: ^partes tragoe- 
diae .... secundum quantitatem, et in quas dividitur separatas, hae sunt: prologus episodium 
exodus choricum, et huius quidem aliud parodus aliud stasimum, communia haec quidem om* 
nium, propria autem quae a scaena cantantur et commi'. Facere enim non possum, ut verba 
illa 'AOiva g.i€v ccTidvTwv tctvTa ad parodum et stasimum tantum referam, cum, si hoc feceris, tcc 
ano CA^rpfrjg et TLO/ifxovg pro partibus tov xoqi^ov habeas necesse sit. At neque ra djto a%tjvrig 
sunt ;fo^£xa, cum ab histrionibus cantentur, neque, si accuratius distinxeris, oi Mfi/noi, vel non 
omnes, sed sunt, ut infra legitur, plerumque ^ioivol x^QOv, xa^ a/ro ar/^fjrrjg. Ad dTrdvrunf autem 
neque dgafidTiov adicio, cum de tragoediis solis agatur, neque xoQevTOjv , sed TQaytijdoTvoiwv, ad 
cavra: — jue^, idem ad Ydia. Itaque haec philosophum dicere intellego: partes tragoediae . . hao 
sunt: prologus episodium exodus choricum (i. e. parodus et stasimum), et hae quidem omnium 
communes; singulares autem, quibus aut non omnes aut non semper utantur poetae tragioi: 
xd dno ayir^vrlg et commi. Earum igitur partium, cum non sint necessariae, in proximis, ubi 
auis quaeque locis collocantur, ratio non habetur. Cum pergat deinde Aristoteles: ioTi di 
^cQoXoyog x. r. X,, primum quidem ex his apparet parodum ab Aristotele numerari in oXoig XOQ^' 
violg fieXeaLv; sin minus, ea tragoediae pars, quae est inter parodum et primum stasimum vel 
olov xoQty.6v fiilog, excidisset ei, nisi semper parodus cum alio chori carmine coniuncta esset: 
quarum rerum neutra potest admitti. At quid est.illud olov fUQog, et oXov lAiXog, et quidem 
oXov Yjoxd To noaovt nihil aliud, credo, quam 4ntegrum' vel planius 'continuum^ nostrum ^ganz^ 
Recte igitur prologus episodium exodus continuae tragoediae partes dicuntur, cum choriea per 



5) 69. yQidut mdttuti ncdifeg, uU ov filyrvxta 

^eviy ris ovr^ ity^ianog ovre ^q nors' 
xitxtjy d' ixari xuyiyoyr\ inel xaxoy 
axoroy yifioyrui TaQraQoy ^' vno /^oroV, 
73. fAiOTJfJLar^ ay^QtHy xai &eCiy 'Okvfinluy, 

6) Hoc satiuB C8se censeo, quam eorum commenta sequi, qui totum illud cnput ab Aristotele abiudicant. 
Cetcrum ouone loco sit poflitum, ad nostram quaestionem nibil refei-t. 

.7) fiiQtj cfi rQayt^dia^ . . . x«r« ro noaoy, xtu eig u dioiQehc» xextoQurfiiya , rade i<ni, nQoXoyoq ineiaodioy 
i^odos /o^MCoV, X(d rovrov to f^y miQodos ro di araaifAoy, xotyd fiky dndynay ravra, tdia di rd dno axr^yijg xai 
xofifiot. eari dk nQoXoyog fxky fxiqog oloy rQayt^diug ro nQo ^oQov nuQodov, inetaodtoy d^ ftiQog oXoy iQayifidiag ro 
fAtrieiv okuy xoQixdiy fieXioy, Hodog dk fiiQog oXoy rQuyiftdius f^e^ o ovx lari x^9^^ fJiiXog, xoQtxov de nuQodog fiky 
»/ nQiartj Xi^tg oXov x^^^j ariiaifAoy de fjtiXog xoQov ro dyev uyunuiarov xui rpo/«ioi/. xofifAog di SQtJyos xoiyog xoQov 



xad dno axtjyt^g. 



totam fabulam sint disperoa et ea ipsa re legitimas tragoediae partitiones efiiciant. Est enim 
tragoedia actio vel imitatio actionis; dividi igitur nequitur nisi eis interpositis partibus, quae 
actionem non exhibeant. Eius modi autem sunt sola solius chori continua carmina {oXa xo^xa 
fieXi]); ea vero, quibus immixti sunt histrionum versus, dialogi potius speciem praebent neque 
intermmpunt actionem, sed continuant. Hinc alteram etiam habemus rationem, cur Aristoteles 
choricis, quae sint separatae tragoediae partes, parodum tantum adscripserit et stasimum; 
omnia alia enim ov diaiqel ttiv rQay(itSiav ideoque ipsa non sunt %E%ioqiafA€va. 

Quod autem addit Aristoteles ^oQrMv di /raQodog ftev x. r. X, diversissimas interpretatorum 
sententias elicuit, quas longum est enumeratas reccnsere. Ac primum cur parodum hic non 
fiiXog sed U^iv appellaverit, recte Hermannus eum ostendit hanc ob rem fecisse, quia parodus 
interdum intermixtis anapaestis, qui sine cantu recitabantur, temperata erat, itaque non ubique 
solo cantu absolvebatur. Neque vero quod supra parodum in continuis chori f.iiKBaiv posuit 
Aristoteles. in tanta dicendi brevitate est mirum; ibi enim ad ^tasima potissimum spectat. 
Praeterea parodus ubique est iilov %oqi'/,6v vi,, ubique fiiXr^ xoQVA^a cojitinet et saepe, fortasse 
plerumque, nihil est nisi oXov xoQiwv fnilog. In ea autem re non assentior Hermanno, quod 
anapaestos illos parodis immixtos — non de iis dico, qui praecedunt saepe parodos — a solo 
coryphaeo recitatos esse afiirmat; ita enim Aristoteles parodum le^iv olov xoqov i. e. sermonem, 
ut ita dicam, a toto choro simul pronunciatum dicere non poterat. Totum enim chorum una 
voce parodum cecinisse vel recitasse et ipsa res et Aristotelis verba videntur monere. Nam 
81 parodus ^cQcirTj oXov xoQOv H^ig dicitur, eam aliae x^Q^^ Xi^^ig praecedere potuerint necesse 
est, quas non olog x^Q^^ pronuntiaret. Eiusmodi chorica facile commi illi videantur esse, qui 
inter chorum et histriones aguntur. At de his ne quis cogitaret Aristoteles in ea quam legi- 
mus parodi definitione monere non poterat, neque opus ei erat: non poterat, quia sunt in iis, 
quae oXog x^Q^S cantet^); non opus erat, quia parodum esse oXov xoQ^y^-ov tl iam supra quamvis 
non oxpressis verbis dictum erat. Certe si parodum hisce commis opponere voluisset, rectius 
fiovov xoQO^ Xi^tv^ non oXov eam dixisset. Sed quae tandem chori carmina Aristotelem in 
animo habuisse dicamus, cum stasimorum et commorum, qui quidem sint histrionum et chori 
communes, nulla sit ratio? Nos autem alia omnino non novimus quam ea quae nostrates 
ferunt xofi^arfxo, i. e. carmina, quae a toto quidem choro, sed non ab omnibus una decanta- 
bantur. Ea igitur etiam Aristoteli cognita fuisse credibile est, et mirum esset, si plane omi- 
sisset in partienda tragoedia; quamobrem in hoc ipso capite commemorari illa opinor et haec 
verba: ;f0^txot; — xofi/iog d^Qrivog Yjoivog x^QO^^ "^olI aTto CM^viig ita interpretor: e choricis — 
commus lamentatio chori communis, et (interdum) a scaena; et nescio an Bekkerus virgula post 
XOQOv posita eiusmodi quid significari voluerit. Agit enim Aristoteles inprimis de meris et 
integris choricis commis; deinde ut omnium commorum definitionem absolvat, addit illnd y.ai 
ctTvo axi^vijg, quamvis altera ex parte non sint chorica. Itaque si plenius dixisset, haec eum 
scripturum fuisse credo: Y.oivog xoQov [ii 'Mivog xoQOv]^^) yxxl aTto ay.rpnjg, Neque mirum videtur 
Graecos talia carmina, sive a choro solo, sive a choro et histrionibus cantabantur, communi com- 
morum nomine appellasse, cum id, quo ab aliis maxime differunt, utrisque sit commune, sci> 
licet quod singulis vocibus invicem pFonuntiabantur. Quae si recte disputavimus verisimile est, 
quamvis non ex omni parte confirmatum, Aristotelem ideo parodum oXov x^QOv Xi^iv dixissc, 
ut ab iis commis vel commaticis, quae sunt communia chori {9'Qfjvog %Oivbg xoQOv), i. e. quorum 



s) Cf. UermanD. nd c. XII. 7. p. 140. h^) Excidisse haec vpiba propter .similitiidinom prionuu haud incredibile. 



omnes choreutae sunt participes, sed non una, diBcerni possent. Hoc vero ut statuam altera 
etiam ratione adducor. Yidimus enim supra lcgitimas et raanifcstas tragoediac partitionos iis 
chori carminibus fieri, quae omni actionis specie caroant, atque ea de causa a parodo secludendos 
esse commos chori et histrionum communes.- At nc commatica quidcm multo diycrsac notac 
snnt. Nam si carmen ita singulis choreutis distribueris, ut invicem sibi rcspondeani:, idem fero 
ac proprius commus evadit i. e., ut 0. Muelleri verbis utar, dialogus lyricis verbis et metris 
instructus et auctus. 

Itaque ut repetam, quam Aristotelis in definiendis tragoediae partibus rationem fuisse 
cxistimem, haec est: una quaeque tragoedia habet prologum episodia exodum parodum stasima, 
et quidem parodus prologum a primo episodio, stasima episodia inter se et ab exodo seiungunt. 
Quae praeterea inveniuntur, commi et ra mcb crxryi^ijc;, quia neque necessariae sunt partes 
neque actionis perpetuitatem adeo perrumpunt, iustam partitionem non efficiunt. Parodus autem 
est quod primum continuum carmen a toto choro una voce cantatur vel aliquando ex parto 
quadam recitatur. 

De nostro autem carmine nemo fere dubitavit quin sit commaticum; quam ob rem pro 
parodo non hoc esse habendum existimo sed illud, quod legitur infra inde a versu321: i^atSQj 
a ^i' kTcy,Teg x. r. X. Quocum congruit, quod parodum semper in orchestra cantatam esse tra- 
ditum cst, cum hic Furiae in templo i. e. in scaena versentur. 

Secus docuit Hermannus, qui ad vs. 179') inter alia haec adnotavit: ^Ex templo egressus 
ApoUo increpat Furias, quae ab umbra Clytaemnestrae expergefactae se proripuerant ex templo 
atque in orchestram descenderant . . . neque aut omnes Furias aut partem earum in ipso templo 
remansisse statuendum : quorum neutrum , fieri potuit.' Eam secutus sententiam Wieselerus 
x^kevw mutavit in yielev&ov. At rectius et hoc omittemus et illam verborum acerbitatem, qua 
Hermannus ea in re invectus est in 0. Muellerum, Schoemannus in Hermannum, atque iterum, 
ut ipsas expendamus res, operam dabimus. Furias igitur primum aspici in ipso templo circum 
Orestem sedentes cum inter omnes — uno excepto Genelli — constet, neque minus ibi eas 
esse expergefactas, cur non illud etiam fieri potuit, ut in templo carmen canerent? An quia 
mos erat, ut chorus in orchestra cantaret? Erat sane hic mos, neque mirum, cum plerumque 
chorus alibi non versaretur nisi in orchestra. Qui si semel in scaena collocatus erat, in scaena 
etiam cantari haud in magno discrimine est ponendum ^^). Melius etiam hanc rem perspiciemus, 
81 sequemur iam Hermanni sententiam. Fingamus igitui^Furias e scaena descendisse et videamus, 
verbis e^io, xeXevtj x. t. X. omissis, quid e tota ApoIIinis oratione sit eruendum. Quid igitur 
agit ille? — Ut Furias ex jceQifioXqt templi (sic Hermannus) depellat, et maxima quidem cum 
vebementia agit, cum, si non celeriter decedant, tela se ab arcu iis iniecturum promittat. Quid 
igitur Furiae? effugiuntne? Minime, manent. An tela proicit ApoIIo ? Minime, immo luculentis 
argumentis demonstrat Furias in sanctissimo loco versari non debere. At nunc tandem abeunt 
illae? Minime, immo altercationem incipere audent. Itaque ApoIIo fervida sane ot scaenica 
oratione in Furias invectus nec hilum effecit: id quod vix homine, nedum deo dignum esse 
unusquisque sentiet. Neque igitur dubito, quin Furiae in templo remanserint ibique carmen 



v) 179. B^bij JteXevtay tiSyde itafiiixfa^ ruxos 

180. /a>^frr\ amtkXdirttsc^B fJLtiyzuttiw uvx^y. 

10) Quod nonnulli monuerunt Furias hic nondnm esse vere chorum, sed actorum potius parte» agere, haec 
ratio, si accurate reputaveris, ad totam fabulara pertinet sicut in Supplicibus. 
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cantaveriut atque minis denium ApolliniH inde expellantur. Ita autcm roliqua quoquo cius vcrba 
recto 86 habent; conviciis enim abcuntos pcrsequi non inoptum. Nequo voro totaro orationem 
in eo abeolvi credo, sed eam fere partem, quae usque ad vs. 192**) continuatur. Ipse enim 
ApoUo, si quid video, Furias abeuntes sequitur in proscaenium, dum illae in orchestram descendunt 
et ex advcrso consistunt. lam cum contra iiituetur, quas a tergo potissimum adhuc conspexit, 
et foeda ora percipit, perg\t hisce verbis: Tvag d' vfprjyeitav x. r. A. Neque 7rh]aioi(n (193) voca- 
bulum, quo potissimum Hermannus ad suam sontentiam est adductus, nunc offendit, quoniam 
Furiae in orchcstra, et ipse Apollo anto fores templi stat. Quod autcm addit dous yioQBii'' avev 
fiorriQog (196), hoc de futuro Furiarum itinere dicit neque tam graviter fert eas in TtBQipohi» 
versantes, ut non breviter colloquendi copiam iis faciat. 

Bestat ut de eorum sententia paucis disscram, qui partem quandam Furiarum inter ipsas 
cantiones in orchestram descendissc statuunt, partem alteram romansisse, ut habeat ApoIIo, 
quas expellat. Quibus ne assentiar hac ratione impedior. Exeundi e templo iniussu ApoIIinis 
Furiis alia causa esse non poterat, quam ut persequerentur Orestem. Quam venationem quin 
iterum sint suscepturae quamquam non est dubium, statim eas proficisci minimo credibile. Hoc 
enim fieri nuUo pacto poterat nisi cum aliqua cohortatione aut voluntatis professione, ut infra 
pluribua locis*^). Totum autem chori carmen eiusmodi sententiae nullum omnino vestigium 
oxhibet, sed j^\ nisi decrescentis pauUatim tumultus et irae dcscriptionem, ita ut tertiao partis 
versus pro ceteris sint sedatissimi. Quin otiam adco non properato opus est Furiis, ut postea 
sua sponte colloquium haud ita breve instituant cum ApoIIinc. Quod si Furias commorantes 
in templo facio, donec eiciuntur ab Apollino, tum ex orchestra cum eo altercantes, ostenden- 
dum 'ost a me satis longum tempus iis esse descendendi et consistendi, dum ApoIIo loquitur. 
Ac primum quod supra auguratus sum ApoIIinis vorba: rtag 6' vq^rffBirai tQo^tog f^OQq^g elicita 
quasi esse aspectu Furiarum adverso, ad hoc satis cst unam iam i. e. coryphacam pervenisse 
in orchestram et suo loco constitisse , cum ceterae deinceps subsequantur. Praecedunt autem 
illa verba versus 13 aut — mea voluntate — 12; quos si pro ififiarrjQtotg tamquam ducemus, 
36 Romanorum passus aut 60 fore nostratium metra efficiemus, quae quis eo temporis spatio 
solito incessu percurrat. £t hoc satis esse superque, ut e proscaenio per scalas hyposcaenii in 
orchestram ad thymelen pervenias, confido. £o magis Furias, quas concitato cursu fugero est 
consentaneum, illud iter posse conficcre credemus. Abeunt autem inde per orohestrae exodum 
(i. e. parodum a spectatoribus sinistram), postquam dixit coryphaea: syio d' . . f4iruf.it rovdt 
(pwta, ut postoa redeant per parodum. Sequuntur tres Apollinis vcrsus, qui postquam ipse 
abiit, vortuntur periactae, scacnao fit mutatio, prodit Orestcs. 

lam vero priusquam acccdam ad alterum propositum, ut locis nonnullis, quibus opus essc 
visum ost, criticam ot explanandi intordum operam navem, sententiam profcram spcctantem 
quidem ad rationem criticam, quae nc vix cuiquam placeat vereor. Attamon est diccnda. Nam 



ll) 192 niig cT vffrjyeitM tqotioc 

fiOQ(prjg, Xiovxog mriQov alfittroQQotpov 
otxHv Toitevrrcg elxog^ ov xQr^ffrtjQioig 
eV Toia^e nXtjaloMi TQipead^tu /nvaog, 
196. /oiperr' itvev potrJQog ainoXovfjieyrti. 

13) 230. 31. fyt) (T . . fjLitHfJii rovSe tptartt. 

245. ^nov cW fjitjyuriJQog tttp&iyxrov tpgttdaig. 
255. oQtt oQtt fAtiX^ tcv Xtvaai re ntivra. 
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quod fabulam nostram incipere tradunt a magna sollemnitate et gravitate, hoc de rcbus scaeni- 
cis recte dici, ad Pythiae orationem minus valere censeo. Neque vero tam res ipsas, quas 
dicit Pythia, quam sonum totius orationis et stilum specto. Yideor enim mihi audire anum 
probam et honestam et sapientem satis, sed anili infirmitati et loquacitati obnoxiam quodammodo. 
Quae cum in his versibus: 

37. xqixo} di /cpaev, ov 7rodco*/£i(f crxeAcSv' 

38. deiaaaa yocQ YQOvg ovSiv, avxlTtaig fiiv vvv. 

44, Ai]m (AeyicTifi aojg^Qovwg iaTe^fiivov, 

45. aQyrjrt ^iaXh^' r^de yaQ tQovwg iQoi, 

facile deprehendas , pluribus etiam locis inesse contendo ^') atque omnem eius sermonem , no 
dicam humilera, haud ita sublimem esse et grandem. Et consulto hoc fecisse Aeschylum credo, 
quippe qui remissione quadam animi interdum opus esse spectatoribus non minus recte sciret 
quam divus Homerus, cum Thersitae turpitudinem ridiculam proponeret auditoribus. Neque 
nostro loco hoc inepte fieri apparet, cum post Choephoron fabulae dira facinora et terribilem 
cxitum instent spectacula atrocissima et maxime tpvxaycoyvxd, Similem rationem in quibusdam 
nuntiorum sermonibus apud Sophoclem animadverti posse opinor, recentioribus, inprimis Shake- 
speario, usitatissimam esse omnes sciunt. Et cum veteres poetae in ludis potissimum satyricis 
hoc peregerint opus, interdum alibi etiam, praesertim in ea trilogiae compositione , qua 
Aeschyli Orestia est conscripta, ea res opportuna esse videri poterat. Quam apud Aeschylum 
certis sane et angustis finibus Contineri cum minime equidem negem neque aut scholiastae 
adnotationi ad versum 37 spectanti i^^eiai TeTaQayf.iivf] TBTQartodtjdbv «t rov veti ullam fidem 
essc habendam censeam aut ipse simile quid commutanda scriptura in textum inferre ausim, 
idem facere non possum, ut aut cum editore Gothano ncscio quid sublime et insigne inferam 
nostro loco aut cum Kirchhoffio versum 45 pro spurio habeam. Aliter enim loquitur Pythia, 
aliter ApoIIo, aliter ceteri pro sua quisquc natura et indole. 

Sed iam transeundum ad singulos versus, quos o Merkelii libro, quem supra laudavi, in 

proximis describam. 

3. ri dri ro fir/TQoa devriQa rod' tCero 

4, ftavteiov, wa Xoyoa Tia 

Editor Gothanus cum voces ro fxrjTQog supervacaneas esse et obseurare notionem devTBQa 
putaret, maluit scribi rofxovQogy vocabulum repetitum ex Lycophrone, quod ab Hesychio sic 
explicatur : TOfiovQor 7iQ0(priTai . leQeig . olcovoaT^OTtoc . dion^ovot, XJnde Schultzius**) coUigit, quia 
sacerdotes et augures atque etiam aeditui ita appellentur, non potuisse hoc vocabulo deam 
significari. At haec non recte. Eodem enim vocabulo et summum et infimum eiusdem generis 
ordinem significari usitatissimum. Itaque siquidem TOfxovQog est nQocpi^Trjg j Themis non minus 
apte ita appellari poterat, quam de ApoUine vocabulum TtQoqyi^Trjg usurpatur^'), quamvis pl^rique 
eiuB aetatis prophetae merito essent magno in contemptu. Bed si qua est offensio in his verbis, 
cam in uno articulo ro positam agnosco, qui, cum sequatur fjirjftQog, ad fiavreiov respicere videtur 



13) Ut vs. 24. BqofJLiog i/H roV x^Q^^i ^^^ fcfiyrj/nopu, 

i( ovre BuxxMg iaTQtftijyfjirey ^foV, 
XaytJ &ixr]y Ilev&et xaTaggdipftg /LtoQov. 

14) In progr. gjmn. Regiomont. Neomarch. 1873. 
li) Eum. 19. Jios TTQOtptJTrjg (T i<rrl Ao^itcg ntetgog. 
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neque prae proximiB SevreQa tode cum illo coniungi potest. Neque enim, si cum SchuUzio ro 
ita explicaveris, ut sit 'ergo^ 'igitur', sententiae satisfacere poteris. Leniorem autem huic loco 
medelam afferri posse quam Gothani arbitror scribendo : ij d^ra x. r. X, drJTa enim nihil cst 
aliud quam di; auctum aliquanto neque raro post pronomen relativum apud Aeschylum inveni- 
tur*^). Respicere autem hic videtur ut ipsum rfij ad sequentia tog loyog rig, A litteram in 
conversam habet codex M. in Agamemnonis versu 123^''). 

7. dldioaLv d' rj. Plerique editores didtoat (J' ^, Hermannus et Gothanus dldioaiv ^, 
quod magis placet. Certius autem alterum illud, et quia Aeschyleo sermoni usitatum, ct quod 
unde J littera sit illata nescimus, cum didioaiv pro didwat a librario rei metricae minus perito 
facile scribi potuerit. 

10. zekaaa i/c^ ayLtaa vavnoQOva taa Ilakkddoa» • 

Schultzius cum legerit apud Euripidem vavTvoQi^ ftXdtrj (Troad. 877), ayLtdg vavitOQOvg ita 
explicat, ut sint ^Minervae littora naves moventia vel emittentia'. Qua in re nequq Euripidis 
verba ille recte intellexisse et nostro loco paruro aptam sententiam attulisse videtur. vavTcoQfii 
TrXdtr] enim sicut rcldtag vavamoQOvg (Iph. Aul. 172) Euripidis plane dicuntur de navibus vectis 
obscurata prioris vocis propria sigpificatione, ut saepe fit in vocabulis compositis ^^). Aeschyli 
autem d'Kral vavrtOQoi sunt orae navigabiles, navibus Arequentatae. 

11. naQvt]aova&'^ i'dQag. Alterum a a suo loco aberrasse apparet. Kecte igitur Iler- 
mannus et Oothanus scripserunt TlaQvr^aaov, quae est propria huius nominis scriptura^®). 

18. VCei thaQtov tovde fidvtiv iv XQOVoia, 

XQovotg, quod plerique editores cum Turnebo mutarunt in d^Qovotg — id ipsum quidem aptissi- 
mum — retinuit Gothajius, et reote, opinor, cum pro ^denique' accipi possit. Est enim ApoUo 
ultimus sedis Pythicae possessor. 

21. IlaXXda nQovaia d' ev Xoyota 7tQea(iBvetat, 

Hermanno magis placuit 7tQ0v^a d' evXoyiog, quod recepit in textum. Recte Dindorfius monet^**) 
Xoyotg oppositura esse evxaXg versus proximi (20). Itaque neque Hermanni coniectura neque 
Schultzii explicatio traditae scripturae ^cum iusta quadam ratione' probari potest. 

33. fjiavtevofjiat yaQ loa av riy^tat &e6a, 

Optime Kirchhoffius fiavtetaofiat, quod et sententiae magis convenit neque quidquam habet 

violenti conatus^^). 

36. wa (.ti^te aioTuelv fir\te fC a^taivetv atdatv, 

Secunda manu superscriptum est ^daiVy quod receperunt plerique. Ceterum Hermannus etiam 
atdatv probari posse dicit explicans ^non erecta stare possum', sed praestare videri fidatv. 
Praestat enim, opinor, quod magis accommodatur ad proxima tQi%io di ^eQaiv, Minime autem 
Schultzio licebat vocabulum atdatv ita tutari et obtrudere quasi nobis, ut aioY.eiv mutaret in 
(idayLetv, Persuasum enim ei est aojyuiiv alienum esse hoc loco, neque quod apud Sophoclem 



ifi) Euin. 399. ijy dijt' Ux«tuiy nxro^eV tB xal nQofAoi, Cf. Dind. lex. Aesch. s. h. v. 

17) Codex M. XoyoJmttcgj recentiores omnes A«yo<f«tr«?. 

18) Cf. Dettweiler in progr. gymn. Giessen. 1881,82. 

19) Cf. Choeph. V8. 563. naQyrjaalda codex. Sic etiam Kirchhoff. 

20) In lexic. Aeschyl. p. 199. , 

21) Sic. Sept. V8. 406 in fKtvrevcetiU littera a postmodum est inserta. 
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id vocabulum eadem valendi notione ueurpatum exstat^^) ei sufficit; pendere enim ^ud illum 
a verbo OiowLv infinitiyum. Quae quo iure ille ratiocinatus sit, non intellego. Sed video 
Aesehylum haud raro ita dicentem, ut notioni generali vel ampliori praemissae adiungat speci- 
alem vel concretam, qua re et copiam et perspicuitatem illustrem aiFert sententiae. Et eat 
poetae haec dicendi ratio, cum altera illa, quae converso utitur ordine, philosophum deceat. 
NoBtrum igitur versum sic esse intellegendum puto , ac si scripsisset Aeschylus : ug aad^eveiv 
fi€ fin^de fi^ ayLTalveiv ^datv: ^ut sim invalida neque pedes tollere possim'. 

40. OQW d^ ^Ti^ ofKfah^ f^ iivdqa &eoiivaili 
SdQav tiKfiVTi TTQoa^^qoTtoiOv oifiaTt 
aTaCovra xeiQaa xat veoaTtadia §i<poa 

43. exovi:'' ilaiaa ^' vxpiYiwrfcov idadov. 

Plerique editores scripserunt d'eofivarl — IxoKra — iXdag. Et de forma ilaiag infra disseram. 
De reliquis contendere ausim habere explicationem etiam quae propius ad scripturam codicis 
accedunt: oQui — avdqa &eofivaei^^)^ fdgav exavri TtQoavqonaiOVj atfiaxt avdCovTa x. t. A.: 'video 
virum piaculoso *^*), qui occupat sedem supplicem, sanguine stillantem' cett., quae probabiliora 
esse videbuntur , si veterum recitandi et declamandi artem haud facile vero maiorem existimari 
posse recordabimut. Magia etiam placerent haec, si scriberemus ^Qixoyii pro exovrt, Haec 
autem affero, non quo rectum me iam repperisse confidam, sed ut locum iilum nondum tam 
expeditum esse ostendam, quam quis ex recentiorum consensu credat. Et mihi quidem persua- 
8um est duo illa I in S-eofAvarlt et lx<>^r^ accuratiorem exposcere emendandi rationem, quam ut 

tollatur utrumque. 

44. Xijvet fieyiaTti) atoq^Qovioa iavefdfiivov. 

Hermanni coniecturam fieytaToaioq^Qovcog, quam mirum in modum laudat Gothanus, neglcxerunt 
Dindorfius et Kirchhoffius, refutat prudenter Nastus**). 

48. ovTOt ywar/,aay akld FoQyovaa Xiyco, 

ord' airre FoQyeiotatv eindato Tvnotg. 

eldov tvot'' TJdrj Otvicoa yeyQafifiivaa 

Selnvov g)eQOvaaa' aTrreQoi ye fitiv idelv 
52, avraty fiikatvai <J' ia t6 nSv ^SehvnTQOTvot. 

Desiderari in his versibus Harpyiarum nomen iam pridem est monitum. Qjaamquam enim 
adhuo nemo doctus non intellexit, quae sint Otviwg yeyQafjifiivat SelTtvov (piQovaat, talis dicendi 
ratio mythographum quendam decere potest, scaenicum poetam minime. Et ne quis ad Pythiae 
ineptias^eam esse referendam opinetur. Est enim, ut plura interdum illa dicat necessariis; 



22) Soph. El. vs. 119. fiovrtj yag aysiy ovx hi fffoxui Xvntjg ayxiqQonov «/^o^. 

23) Cf. Prom. 887. aufptoq fi' ig oJxoy tfoc h>yog arikXei ndXiv^ ubi Kirchhoffius adnotavit: 6HXkf}i M. sec. 
Merkelinm ante correcturam, ut videtur. 

24) Hoc vocabulum brevitatia causa a piaculo derivatum usurpasAe ignosci mihi posse spero, quod 'piacularie' 
in malam partem non accipitur. 

25J In progr. gymn. Gumbinn. 1882: ^Es ist aber zu einer Xnderung nicht der geringste Grund. Denn 
abgesehen von der seltenen Art der Zusammensetzung, die fieytfftocQKpQoyaig aufweist, und die die Hermannsche 
Koi^jektur bedenklich raacht, scheint mir fiiyiaTog auch dem Sinn nach mehr zu Xfjysi zu gehOren als zu aiafpQoyutg'. 
fAsyiaxi^ pafat als Beiwort bei der L&nge der vittae recht gut, was hat es aber fiir einen Zweck die Bekrilnzung 
des Orest sehr verst&ndig zu nennenV" 

N 2» 
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amittere eam, quae sunt necesBaria, non est credibile. Et miror 0. Muellerum, ut nomine Har- 

pyiarum non opus esse comprobaret, attulisse ex Euripidis lone locum quendam^^), ex quo 

contrarium disoere debebat. Ibi enim Minervae nomen re vera dicitur, neque quidquam differt, 

utro ab hemichorio pronuncietur. Nam Euripides, cum alterum hemichorium fingere possct 

intellegere ex ambagibus alterius, quamnam diceret deam, tamen spectatoribus quid dcberetur 

non ignorans, quamquam ii etiam deorum signa conspiciebant, addidit continuo Minervae nomen 

in responso. Et si quis id nomen hac ratione gravins exprimi dicat, non adverser. Hiare 

igitur in nostro loco orationem statuerunt multi, et Dindorfius duos versus esse contaminatos 

ratus reliquias eorum sic disposuit : eldov /ror' ^dr] . . . . || yeyQa/Afitvag .... Oiviwg \\ dehtvov 

^SQOvaag, Et recte quidem ille fecit, quod Oiviwg nomen quam proxime ad deiTtvov collocavit. 

Ceterum aliam coniciendi rationem esse ineundam credo, qua ad minus latas dubitationes com- 

pellamur. Quodsi Oiviwg nomen voce yeyQafifAevag interiecta suo loco depulsum videmus, ea 

ipsa vox suspicionem movet, sitne glossemate illata. Certe si Pythia diceret: 'vidi Harpyias 

Phinei cenam auferentes^ nihil desideraretur, velut si quis diceret: 'vidi Agamemnonem mac- 

tantem Iphigeniam', aut similia sexcenta. Non enim est, ut remotum aliquem aut temporis aut 

loci spatio videamus rem gerentem nisi imagine vel alio artificio repraesentatum^''). Itaque 

quibuscunque persuasum est Harpyiarum nomen necessarium, yeyqa^^ivag supervacaneum esse, 

illud nomen intra eldov et Oiviwg esse reponendum concedent. Neque minus constat ^^Qnviag 

vocem alia sede non posse collocari quam in altero et tertio trimetri pede. Incipientibus igitur 

nobis : eldov Ttot^ ^AQTtviag^ syllaba brevis supplenda et r^dt] e nota quinti pedis lege dirimendum 

est sio: 

eidov TtOft^ ^AQTtviag ^ rj dri (Diviiog 

8ed hoc etiam scribi posse videtur, praeter ^iv una lineola traditis litteris adiecta, 

eldov fiiv ^AQTtvlag nor^^^) dij Oiviwg 
deirtvov q>eQOvaag 

^vidi Harpyias volatu quidem Phinei cenam auferentes', ut cum nomine Harpyiarum ea simul 
res significetur, qua maxime ab Aeschyli Furiis differunt, et recte opponatur: aTtreQoi ye ^^v 
IdeTv avtai, 

Pauca huic rei addam. Et primum quidem Phinei cenae ab Harpyiis ablatae duae ima- 
gines a veteribus sunt commemoratae , una in cista Cypseli, quam signis partim e ligno cedri 
sculptis partim ex auro et ebore tessellatim fabricatis ornatam fuisse Pausanias est auctor^*); 
altera in sella ApoIIinis Amyclaei'^), qui thronus eodem operum genere atque cista illa, non 



26) Eor. lon. 209. chor. A. Xevcaeig ovv in* ^EyxcXadto 

yoqywniv ndXkovcav Xt%tv\ 
211. chor. B. XBvaata IlaXXdd* ifxdy d-sov, 

27) Simili ratione nos etiam dicimus: 4ch sah die Zer8t5rung Jerusalems' vel 'eine heilige Nacht, einc 
Auferweckung Lazari, eine Krenzigung, Grablegung, Auferstehung Christi'. 

28) Legitur hoc vocabulum Odyss. «. 337 alMjn 6' iixvca norg dvcdvaero Xifivf]s, Neque hunc versum anti- 
quitus esse suspectum ad nostram causam quidquam refert. Aristonicus enim, quod adiecit ^ovx i<piQ€To iv rotg 
nXsioaiv' (Ameis-Hentze. Anh. 128.29), ea ipsa re testificatur illumf qui versus in omnibus nostris libris mann- 
scriptis exstat, fiiisse omnibus temporibus in libris Homericis, fuisse ideo vocabulum tioti/, faisse dativum norf^, 
adverbii loco, ut videtur, usurpatum. Neque Aristarchus eum emendare aspematus est scribendo vne&vaaro. 

29) Paus. 5, 17, 4. ^ivBvs rs 6 Bq^^ iarif xra ol ncttdes ol BoQiov rdg *AQnvittg dn^ avrov tfitaxomtv, 

30) Paus. 3, 18, 9. KdXaig di xtti Z^rtjc rr<c *jQnvittg ^tvitaq dnsXavvovaiv. 
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picturis, instructus erat. Ceterum picta« etiam Harpyiarum tabulas fnisse, quamquam non edt 
traditum, haud faciie quisquam negabit; pictas certe eas in patera quadam Aeginetica conspici- 
mu8^^). At ne illud quidem incredibile Atheniensibus — qui ubi Harpyiaa videre potuerint repu- 
tare magis etiam interest ad cognoscendam hanc quaestionem quam ubi Pythia — et Harpyiarum 
speciem et Phinei cenam abreptam in ludo quodam satyrico aut comoedia spectatam fuisse: 
magna enim in his rebus ct figuris est vis comica. Tum, quomodo yeyQaf.iiniyag glossemate in 
tcxtum illatum esse fingamus, facile est intellcctu: illud enim e lectoris cuiusdam docti notula 
ortum, qui, quod verum esse potcrat, ne quis de ipsis Harpyiis cogitaret, aut ut rem explanaret, 
caute supra adscripsit, a librario indocto facile pro correcto haberi, postmodum ad metrum 
elegantius conformandum proximi versus nulla ratione habita in extremo versu reponi potuit; 
cuius rei hanc propono tabulam numeris subscriptis quae hodie leguntur significantem : 



eldov 



yeyQafijnevag 
fiiv aQTtvlag 


^cov 


1 


4 


1 


2 



(fiveiog 
3 



Attamen conatum meum ut pro vero venditem multum abest; sed lacunam illam ad unius 
syllabae spatium redegisse non inutile videbitur. 

52. ^iyyLovac 3^ ov /claaTolai (ftvaid^aaiv 

Yerba ov TclaatoTai qvaidfiaaiv Hermannus parum apte explicat: ^non fictis flatibus'; melius 
Nastus : ^unmoduliert, rauh\ Sed hoc nihil habet, quod sit commemoratione dignum, quia aeque 
valet ad omnes qui stertunt. Rectius igitur plerique editores scripserunt ov nlarolat ^quibus 
periculosum est appropinquare', prudenter respicientes ad vs. 139'^). Et cum litteram a servari 
malim transponendo, facile conicio fuisse ab Aeschylo scriptum: 

^iy^ovai 8va7tXd%oiai (fvaidfiaatv 

quod eandem praebet sententiam elegantius paulo expressam. Cui emendationi neque metrica 
ratio obstat'^) neque di omissum'*); ct eam exhibet illa scripturam, e qua codicis verba nullo 
molimine effici potuerint. Similem autem sonum vocum dvaTcXd^coiai — ivacpiXi] (52. 53) fastidire 
Germanorum fortasse est, certe non Graecorum. Sic infra legimus TLmuiv — 7Lay.6v (71), 7c6vov 
— 7c6vog (132. 33), datov dafiiov (160), fietaiTiog — Tcavaniog (199. 200). 

53. «t d' 6fi^dT(ov lel^ovai dvatpil'^ dia. 

Frimum apparet hunc versum ad singula fere verba esse descriptum ex Choeph. vs. 1058 xa^ 
ofificcTwv ard^ovaiv alfia dvatpilig, quapropter in emendanda voce dia quam proxime ad al/ua 
accedere recte studebimus. Cui rei neque Burghesii coniectura Xijia neque Wieseleri et Gothani 
dvav plane satisfacere videntur; praeterea illi obstat quod ea accusativi forma vocabuli h^dg 
nusquam invenitur''); huic, quod dva vox omnino non exstat scripta uisi in Hesychii glossa: 



31) Roscher, Lex. d. gr. u. r. Mythol. p. 1843/44. Arch. Ztg. 1882. Tb. 9. 

3i) thfii^ xcTTtir/i^fttVoiMrcr, yrjdvo^ nvQi. 

33) Sept. 19. i^dil^icr' oUrjxijqu^ ifamdijtpoQovg. 

m) Similiter atqne hic ad fiiXaiyta &* ig ro nity ^dsXvxxQonoi adiungi davydiriog volo ^iyxovm dvgTtX., supra 
petrae Coryciae commemorationem (22. 23) excipiunt aavy&irtjg : BQOfnog l/« roy /oi^oi' (24). 

») Cf. Schultz. 1. 1. p. 9. Apud Aeschylum leguntur a vocabulo AtV derivatae hae formae: Choeph. 292. tptXo- 
artoydov ki^g. Fr. 52. Jtog atariJQog etjxrtutty Xij^tt, utraque de libatione dicta; neque tcrtia, quae exstat in fmg- 
liicnto corrupto 68. tttp&oyiareQtt Xlfitt, aliter usurpata esse videtur. 
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3vav: x^i^vi^. Et si verum est, quod dicit Qothanus, codicem in extremis versibus pro N littera 

lineolam superne ndicere solere, sufficiat haee lineola ad traditas litteras adiecta ordine mutato 

scribentibus : ^ ^,, 

dva(pikrj daiv, 

Nullus enira dubito , quin JAlC — de quo nihil habemus nisi dat ct daiv — sicut Latinorum 
caedes, cui est simillimum, et Graecorum q^ovog usitata translatione dici potuerit pro sanguine 
effuso. ITtitur autem hac voce, quae est imprimis Homeri, etiam Aeschylus'*'). 

67. 'A,al vvv aXovaaa Taade raa fiaQyova oq^a 
V7zv(i}' 7ceaovaat J"* al '/.crfdrcrvaTOi xo^ai, 
YqaXac itaXatal Ttaldea, aia ov /AiyvvTai 

70. ^Eoiv Tia ovt'' avd^QiDTtoa av.T8 &r'Q ^voze. 

In his versibus priroum cum codice post v7W(p interpungi malim quam post og^g, quod hacc 
verba Tveaovaai x. r. L triumphantis quasi sunt dei, quibus rectius nulla adiciatur determinatio. 
Et participii usus simillimus cst in Choeph, vss. 1042. 43. Eum. 144^''), nisi quod his locis ex- 
clamationem doloris plenam legimus. Deinde haec yQalac Ttahxial offensionem quandam habent, 
neque Schultzio concedam illa epitheta satis esse diversa, ut coniuncta possint poni. Nonnulli 
igitur scripserunt Faiag Ttalaiat TtaiSegj quod Puriae etiam Terrae filiae dicantur. Hoc autem 
nihil est nisi notula doctrinae plena, cuius Apollini nullus usus, qui id potissimum agit, ut 
Furias quam maxime detestabiles proponat. Alii paulo melius Nv^Tog naXaial rtaldeg, quam- 
quam non omnes Noctis liberi sunt deformes. At horribile quiddam inest, et ipsae Furiae hoe 
nomine gloriantur '^). Minime autem coroprobari potest, qua ratione Dindorfius yQaTai pro 
NvTiTog scribi potuisse studet ostendere. Dicit enim yQoiai ex glossemate illatum inutili 
nomen expulisse necessarium. Inutile sane hoc glossema, immo incredibile. Nam cum yQalai 
explicasse aliquem superscripto TtakataL credi possit quodammodo, conversae rationis nuUa est 
fides. Aliam igitur Eirchhoffius ingressus viam suspicatur scriptum fuisse yQalai ftahxi xaTtaideg, 
in textum non recepit. Et recte hoc quidem. Eiusmodi enim emendatio, ut omittam languidum 
illud 7taXaiy ea de causa recipi non posse videtur, quod proxima verba alg ov fAlyvvrai ut ea 
ratione dicta intellegamus cogimur , quam , etiamsi haud ita absona sit a petulanti quo in Furias 
utitur ApoIIo sermone, iputando tradita verba Aeschylo obtrudere non licet. Sed quae ambi- 
gue dixit, ambigua maneant necesse est, sive fortuito sive consulto ita dixit. Et hoc quidem 
efficitur ea emondatione, quam nunc proponam una littera ne mutata quidem sed transposita, 

ut scribatur: „ , % ^» 

ayQiai rtalaiai Ttaloeg, 

Cuius vocabuli vis, quae est ^ferox, crudelis^ quam apta sit nostro loco non opus eat 
plurifous ostendam. Et est illa Aeschyli et variam primae syllabae mensuram e metri necessitate 
vel commoditate versus ab eo usurpatam exhibet. Neque vero de anapaesti in prima trimetri «ede 
usu dubitari potest^*), et respondet ayQiai legi Hermannianae, ut ne sola positione sit anapaestus. 



36) Sept. 925. 26. ^iytjy ts ndyrtoy cxlxa^ noXv<p&6Qovg iy &at. 
.37) Choeph. iyta cT ttXfjtrjg trjade yrjg ano^fyog 

^toy xeti ted^ytjxtog tria&B xXtj&oyag hnijy. 
Eura. t/ noXXd drj na&ovca xai fAatijy iyta. 
j») 322 w fAutsQ Nvl cf. 416. 745. 792. 845. 1034. 

39) Eius anapaesti hos notavi locos omiseiB nominibus propriis: Prom. 6. 64. 3.53. 366. 368. 721. 722. 79G. 
994. Sept. 268. 471? 495? 1010. Pers. 184. 343. 808? Agam 28. 30. 337. 504. 509, 59.5. 1257. Choeph. 275. 
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75. iXdiac yaQ ae 'Aai dC riTteiQov fia^Qaa 
fiepvivx' av aiet rrjv nlccvoatifirj x^ova 
77. VTteQ te tzovxov yxxt neQiQQvxaa noXeta. '^ 

Alfcius corruptelae genus in horum versuum altero latet, quem Dindorfius tanto habet in 
contemptu, ut non modo uncis includat, sed etiam omnium ludibrio proponat*^), qua re neminem 
prudentem deterreri posse spero, quominus infelici illi versui quam maximam possit opem ferat. 
flepoivT'^ igitur et ipsum nihil est neque N littera sublata, ut plerique scripserunt, aptam praebet 
sententiam, cum nemo possit ostendere, quae sit hic perfecti ratio. Accedit, quod ^e^raa haud 
raro contrariam prorsus necessariae notionem habet, ut sit 'constiti, consto'. Rectius igitur 
Hermannus edidit pt^iovT^ derivatum a fiifiavy cui adscripsit 'non obstat quod ^ipav in iis qiias 
habemuB tragicorum fabulis non invenitur. Utitur eo verbo praeter epicos Pindarus'. At quae 
praeterea mutavit Hermannus, cum pro av alet scriberet av^ ael^ neque omnem tollunt dubita- 
tionem neque ut placeat sententia efficiunt. Est enim etiam in voce alel offensio, quam ut 
levarent alii scripserunt aXateij avavei, avarei; quae commenta attulisse satis erit. Primum 
autem ^efiwvr'^ fortius nobis tentandum est, quam ab Hermannno factum est. Suspicari igitur 
liceat profectum illud esse ex 7teQidvr\ quamvis dissimile ei primo quidem adspectu esse videatur. 
At quod litterae maiusculae B et P sunt inter se similes, cum semel librarii errore ne^wvi;'^ 
pro jteQiovT^ scriptum erat, facile fieri pbtuit, ut postea ab alio ad similitudinem quandam Qraecac 
vocis redigeretur scribendo ^efiidvz\ Deinde litterae av aiei sic legantur suadeo, ut sint a vaiei, 
Restat igitur, ut de neglecta in voce neQiivT^ aspiratione quid censeam declarem. Et opportune 
accidit, quod infra vs. 27t. codex M. et omnes apographi exhibent ixovr^ hxtaTov, ad quae 
liber Farnesianus adicit: ^IiovrKov,' Scimus autem Aeschylum multas uaurpasse lonicas voces 
et formas, quae postea sunt deletao. Sed reliquiae quaedam, ut fit fere in eiusmodi rebus, 
remanserunt, quarum numero ut hoc exovt^ t-AjaaTov et illud iXaiag (v. 43) — quae est media 
forma inter Jonum iXairj et Atticohim ilaa — sic npstrum TteQuivT'* a adscribere non dubitaverim. 
Neque hanc scripturam attulisse aliquid ad corrumpendum nostrum locum veri est dissimile. 
Alia eiue rei exempla infra videbimus. lam vero, si legimus: 

7teQiiv(y'^ a vaiei Trjv TtXavoaTifirj x^ova 

sic explicandum esse videtur: 'agitabunt enim te et per continentem latam, permeantem quae 
habitant terram (scil. continentem) vago pede peragratam, et super raare atque (per) urbes 
insulares'. Aeschylum autem a vaiei scripsisse credo, ut una notione et homines et hominum 
domicilia complectatur, quasi dixerit ^permeantem cultas continentis regiones, quascunque exul 
vagus adit', atque opponat ea oppidis insularibus. Non enim per deserta et inculta loca erran- 
dum erat Oresti, id quod et ipsa res suadet et supra audivimus ab ipso. At ne quid omisisse 
videar, hoc addam, utramque vocem, TteQav et vaieiv, Aeschylo esse usitatam et coniuncta etiam 
exstare apud eum vaieiv x^ova^^). Proximo denique versu codicis Ttovtov cum plerisque editori- 
bus in 7t6vTov mutandum esse puto , quod minoris est negotii quam Wieseleri irteQ Te ttovtov 
xara TteQiQQVTag TtoXetg. 



Eumen. 92. 474. 577. In Suppl. nuilum repperi. Ubi signum interrogationis posui, de synizesi etiam cogitaii 
potest (noXBiog)' De varia ante mutam et liquidam apud Aeachylum quantitate cf. etiam adnot. 56. 

4o) praef. p. CXI. xvcckfrcXn nreQovyra xai ne&oaufiij, 

fie^dn^ dr^ dsl rvjv nXayoffuptJ ;jf^oV«. 

4i) Sept. 731. xdvya yaUty diantjXag. 
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88. ftffivijao, firi ipofion ffe vf^Stia ijppfvort. 
PoBtquain Eirchhoftiue tres Oreatis versUB ava^ "AicoiXov a.. t. X. ftoto Apollinie orstionem 
esae reponendos censuit, id quod nemineni editorum antea fecisse diu miratuB sum, de ea ipea 
sententia nihil dicam, quia in earum numero habeo, quae eimulac prolatae aunt, omnee adproba- 
bunt, Apoltinis autem versus fiifivr^ao /.. x. X., quamquam coniungi poteet cum proximie xaxE? 
diyiaaTag x. t. X., ut scntentiae ita se cxcipiant 'Athenie iudicee huiue caueae ct remedia tuorum 
laborum inveniemus '^ hunc erroris finem reepice et collige animum', cetcrorum demum ordinc 
perturbato illatue esse videtur, cum Apollinia responeum aii d' avTddeXipov aifia psnim quadraret 
ad Oreetis preces. Admodum enim formutas quaedam eapit neque ie eat, quom noa quivis 
tragici sermonis vel paululum peritus homo componere potuerit, adhibito fortasse versn 133: 
fi^ ae viMttta Ttovog. Neque necossarius est, cum antea iam (78. 79) dictum sit xat fiij tiqo- 
xaftvE Tovde fiovxoXovfievog tioVoi'. Itaque si Pythiac eeset ille, non adverearar; Apollini haud 
focile attribnam. 

90. yuiiita <$' a>>' kTtiovvfioa 

7tofi7taloa 'ia&i tovSb Ttoiftaivaiv sftov 
ivUtr^v. ai(iEi toi Zevg xoS' sx voftov aifiaa 

93. OQfHUfiEvov ^QOTotatv evno^Tctp tvyj^. 

Dc bis primum moneam, cnm Xa&t utrumque esse poesit: et 'eeto' et 'scito', praestarc 
alteram elgnificfttionGm , quam secundo loco posuimus. Deinde verba aBfiEt toi Ze\-g toS" iv, 
voftfov ai^ag permultas experta sunt editorum et sententias et emendationes , quarum etiam 
praestantiores reoeneere supersedco, quia ipse nihil probabile inveni neque comparandi facultae 
erit. Tria autem intellegi poseunt dicta in illie t66^ ix. vofiMv ai^ag, ut eint aut ipse Orestes 
aut munue tuendi OreBtem aut univereum comitatus munus. Quarum rerum nultam satie apcrte 
eignificatam esae ipea tlla interpretandi varietas docet. Itaque aliud quiddam latere in hJs 
verbie rod' ix. vofuov euepicor, quae sonum raagis Graecum referre quam notionem recte ex- 
preeeam videntur continere. Ea igitur ut inveatigetur suadeo. Exempli autem inetar proferre 
liceat, quae mihi in meDtcm venerunt. Exetat quaedam Hesychii gloaaa*^) deyfiov : odov, Cui 
ai fides haberi possit, non multum laboris fuisae censeas, praesertim Acschylo, aiterum coni- 
ponero vocabulum: Seyfiovofiog ut dyoQavofiog et alia, quod eum significaret, cui cura viarum 
publicarum esaet delata. Fingentibus igitur nobis Bcriptum olim fuisse ai§u toi Zsvg to Se^- 
fiovofititv (vei SEYfiovofiov) ai^ag, omnia recte procedent: 'vecetur profecto luppiter viarum cura- 
torum (vol curae) dignitatem accedentem hominibus felici comitatu'. Quae verba imprimis dc 
Mercurio dicta easent intellegenda ; sed maiorem etiam haberent vim, si Athenis viarum publica 
cnra penee Areopagum fuiesct, cui celebrando tantam operam in Eumenidibus navat Aeschylus. 
Sed de his rebus nihil scimus, niei quod curam aliquam fiiisse viarum*') atque Areopagum 
nonnulUs negotiiB functum oase traditur**), quae mirum quantum ab reliquo cius mnnere distant. 
Et nescio an illa viarum cura et migrantium tutela cum religionum ct sacrorum et morum 

43) HeBych. leiic. edit. min.* M. Schmidt. 1867, p. 376. 

u) Cf. Schoemaiiii. Gr. Alterth. 11. S. 23. E. Curtius. Znr Geachichte des Wegebauea bei den Or. S.248. IT. 

m) Schoeinanit I. S. 515. „Auch allerlei andere Geschilfte wiicdi.-n ihm anveTtraut und Qntachten von ihm 
eingeholt, die mit seiner eigentlicben Bestimninng in keineni ersichtlichen Zugammenhange Btanden. Aeechin. in 
Timarch. c. 34. TijS yug povi^g r^r iv U^eii^ nay^t nQoaoiov noiovfiivtjg nQOi roV iijfiav x«ia to tfi^tpi«iia ro rotiroii. 
ni'TO( fipiJxH nepi tQv o/xi/atuv t<av iv ra IIbxv! x. i. X. 
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rcgimine, quod erat Areopagi, arctius cohacreat quam aedificiorum quorundam custodia. Ut 
autem omuia absolvam, quomodo quae leguntur fieri potucrint ex iis quae proposui demonstrabo. 
Scribenda igitur illa olini erant TOJEFMONO^ION^ iu quibus notavi paree syllabas, e quibus 
alterutra facile poterat excidere. Ut prior exciderit, rcllquum erat TOJEFNOMON, unde evasit 
ToSeyvofiiiJv, quod corrigendum sibi aliquis putabat scribendo rod' iyi vofiiov, Postremo ad metri- 
cam mei versus rationem illustrandam adscribo Eum. vs. 474 : lyLirr^g /iQoaril^ii; y.ad-aQog afilafirig 
doftoig, in quo [y*aeter eundem in prima sede anapaestum solutum tertium pedem legimus sicut 
quartum equidem solvi. De quantitatc primae ficti vocabuli syllabae videas quae ad ayQiai 
vocem adscripsi et Prom. vs. 5: iifr^ko^/^i^jnvoig rov lewQyov oxf^oaai, Sed iam missa faciamus 
haec, quibus si quae meliora et certiora potissimum inventa erunt, maxime gaudebo. 

96 c^c»* fiiv eKtavov 

97. oveidog iv (p&iToTaiv ovy. hXeiTietat, 

Locus memorabilis ct inprimis aptissimus ad inconstantiam artis criticae demonstrandam. Nam 
cum apud Hermannum adnotata ad eum inveniamus: ^rectissime Tyrwhittus et Wakefieldius 
wv . sic legit scholiastes, male intellegens: adnotavit enim haec^^). Hoc dicit . . '^me . . non 
deserunt opprobria eorum quos occidi^' Agamemnonis^ Oothanus dicit ^videtur ita legisse 
scholiasta . verum non puto nec structurae enunciati salutare . xreimv absolute est Ghoeph. 876. 
Eum. 4i4\ Schultzius de coniectura Tyrwhitti: ^quae quomodo e scholiastae verbis eruatur 
quamquam non video — nam apud scholiastam wv est genus neutrum, apud poetam maBCuIinum 
— tamen per se satis est probabilis.^ Eirchhoffius Tyrwhitti coniecturam subscripsit, de 
scholiasta nihil iam dicit. Et recte hoc fecit, et Schultzius recte vidit scholiastae vneQ wv idem 
esse atque mciQ xovriov oVt, non ovg^ i. e. circujnlocutionem particulae big. Aliter enim 
scholiastam facere non potuisse existimandum est, quin adderet Xeucei rj vniQ, Neque vero 
cum Schultzio et Kirchhoffio probabilem esse Tyrwhitti coniecturam censeo. Et id quidem 
Gothanus recte, t^A,Tavov absolute esse dictum. Ceterum quamnam habeat vim ad constituendam 
totam periodum non intcllexit. Hoc cum iam ab 0. Muellero propositum sit, quod a recen- 
tioribus non satis consideratum video, iterum et accuratius demonstrare conabor^^). 

45) t;;i^^ iv i(p6y€VC(c ^AyufAifxvova icntoauaxhs. xkI oi f,a6 (poyevaicyreg ovx (infif<ioyT(ti. 

46) Clytaemnestrae oratioDiH partem priorem sic esse disponendam existimo: 
Thema probandum: iy(o cT v(p* vfxwy wcT (tntjufKtafiByi] aXKotaiv iy ysxQotaiy 
Expositio: A. I. <J? fity ixrttyoy (= xtKvovaa fjiiy) 

t 1. oyeidog iy (prhixolaiy ovx ixXiineuci, f<i 

a J (== oyetSi^ofAivf^ ovx ixXeiTito) 

( 2. niaxQtog cT dXtSfAai, p 

, ( nQovyyinoi «T vfuy oxh 

\ l;jfw fAsyiaxrjy (tixiay xsiytay vno «j 

B. I. na&ovaa cf^ (= tug cT ime&oy) ovxt» (fewu nQog xmy (ptXx((X(oyf yt 

t ovdelg vniQ fiov daifioyiay fitjyiexai, . 

II. J (= xifiiOQittg ov xvyxuyto naQ* ov6eyog daifxoyoiy) 

\ x(txtta(payeiai]g nQog x^Q^v fAijXQOXxoyioy y^ 

Cuiofl compositionis lo^ca ratio litteris Latinis et numeris, rhetorica GrraeciB litteris est indicata. Et de logica 
dicam nihil opus est; rhetoricae haec est lex, ut bis temis versibus quod utrimque est medium binis BimiUimiB 
partiboB contineatur. Atqne is fiuctuans quasi sententiarum ordo aptissime eam animi condicionem describit, qna 
Clytaeronestra utitur, quae ad unum idemque semper recurrit. Augetur autem sermonis vis et vigor, quod, cum 
log^ca et rhetorica arte optime iile sit instractus, grammaticae accurata responsio, quam verbis uncis inclusis 
eqmdem significavi, cousulto, ut videtur, est neglecta, ut vivae vocis potius speciem referat. 

3 
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IU3. op« di frlt^yao raade xapd/at aii>t.v' 

Ev6ovaa yag <fqi^v ofiftaai Ao^7rp(.Teroc 

105. sv tjfiEQai di fiolQCI ^rQoanoTcoa j^poiwi'. 
MiiniffBtii huius soripturac vitia — ofifiaat — /loipa irQoaxonog iam vGteres editores itii 
(jorrexerunt, ut, si cetera recte se habent, eorrigi dcbent: — ofifiaaiv — fioiQ a-riQ6ax.0!tog. 
Sed in -/.aQiiiai l finalc utrum scripserit prinia nmnus an addiderit sccunda dubium est. Et 
Hermannus ciecto illo / olegantissima coniectura effecit KaQdias oi>er, quia '«d oQa plane in- 
utiliter /.aQdiie aiSev additum esset, praesertim qmim ai&ev prorsus supcrvacaneum sit'. Quas 
rattones quamquam maxime comprobo, neque minus quae Uermannua ad refutanda 0, Muclleri 
adverBaria piotulit*'), tamen nt recipiam eius coniecturam persuadere mihi non potui, Illud 
enim, a quo vulnera sint illata, conspici non potest, cum abierit Orcstes. Nihil autem dubito, 
quin haec vcrba ^^^i' o/iitaaiv lafirrQrvtrai , de ipste oculis vel de acie oculorum stnt dicta, 
quibus etiainsi conniventibus mens in somno aliquando clarioribus ctiam utatur quam interdiii: 
iiequitur, ut oga eadem ratione ilictum sit accipiendum. Itaque ut statim quae scripta olim 
fuiBse existimo edam, ut in Agamemnone fabula leguntur haec regis mortentis verba: wfioi, 
Trin7.i,yf(ai natQiav frh^yijr tao} (1343), sic Clytaemnestram hic dicere credo: 

OQit di jrAiyyRu' zaaSe xaQdia^ taw 
Iliiec quiiin »pta sint sententiae, quod atrocitatcm rei augent*^), quantoque magis pocticc dicta 
quam lanf^uida illa codicis xaQSiif aii^er, unus quisque facillime intelleget, nequc lectorcs Oracci 
sermonis peritos de structura verborum oQa — v.aQdiag laio nioneam opuu est. Corniptelam 
autcm aiiyei' profluxisse puto ex aio, hoc ex fWo**). 

liVoximos duoa ^''ersus, cum multis- et doctis viris iam pridem suspecti fuerint, nnper 
ctiam Kirciihoffius ab hoc loco aticnos esse iudicavit. Attamen prioreni certe integrc servandum 
osae ceiiseo: de altero postea videbimuB. Tota enim ClytaemneBtrnc oratio cum in eo nitatur, 
quod Furiac verba eiun percipicntea finguntur vel percipere poase, illud novum, quod ut aspiciant 
vulnera admoncntur, excusare qunBi apud illas atque spectatores Clytaemnestra debet, ideoque 
dicit e\':6aiaa yoQ /.. t: l. Sic interdum vel unum vcrbum quo iurte usurpatum sit explicatur 
cnunciato iicr particulain yoQ adiuncto, ut in Agam. (1225.26); cili /iolovjt deayroci} ifiilr ifiQeir 
yaQ xQi, f'' SovXtov tvyov, ubi egregie Cassandram apud ipsam excusantem facit Aeschylus, quod 
ingenua potentisBimi regis filia de domino loquatur^'). Ipsa autem Bcntcntia quin totius anti- 
quitatis quasi dogma fuerit, non esse dubium ex iis locis facilc coliigas, quos Stanleius dili- 
gentissime attulit ex Platonia Aristotclis Aeliant Ciceronis libris. Et ipsi Clytaemnestrao, 
quamvia audacter olim senibua Argivia reepondisset: ol do^av Sv la(ioiiii (SQtCoi-ar^g, fpQevoi; 
(Ag. 275), ut in somnis imminenB periculum videret, interdiu non agnoaceret, acciderat. 

47) 0. MuellerUB Henuanni conieeturae opposucrat vs. 592 Xiioi- iirfovXx^ /fp' "Q^f ^ig'/'' if,uoir. Ail ijuau 
Uermannua 'Qunai tam anxie baec rimanda ensent, aut quMi neuio glaitio supeme iugulo alicuiua defiKo cor pcr- 
(jut^re poaBit', 

1*) Siiuiliter infr* Aeechylus {156—58) fruy/fi' iixtiy ^KpQiiktiiov /ieiini.ti?ti xfVrp^i ino ipQtyii^ uno Iri^oi'. 

tn) 'Hjstoriiini imlhologicaiu', quam noBtratcx nominant, liuius loci accurutius hic cleHcriliam: nt KCriptuiii 
fuerit K(ipififiii«in, altero a ouiiBso vej obliterato — naui in cxtremis potiBsiniuiti vureibua liluraa factAK eHKe coni- 
jifrtum lialierauH — , ovaait xii^tnato. inde xnQSia aen; es aio. quod corrigenduni CHSe videbotur, ractum est ailitf 
podtremo J ad xiiqHii altatum. 

y>) Of. Oetiip, Col. 109. 110. oixttiQin' «vdpoV Oi6inov rod' ii»kioy 

ctdotXov • 00 yuQ di} tDcT iiqxkiqv iifini- 
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Eandem rationem valere aliquid ad comprobandam proximi versus iv Tif^aga d^ x. t, L 
miram sententiam haud abnuerim, quod spectatores etiam eius rei recordari poterant. Attamen 
est in ea, quo recte offendaris. Ambigua enim est et nimis lata; nam multa interdiu praevi- 
dentur, cum ea, quae ratione exsequi possunt homines, tum quae vaticinantur* Nonne ipsa 
Clytaemnestra audiverat Cassandram vera vaticinantem ? Itaque nihil amplius recte dicere 
poterat, quam se ipsam talia esse expertam. Et quod maximum est: quid haec ad rem i. e. ad 
Furias excitandas ? Neque vero Hermanni coniectura scribentis ^oe^' aTtqoayiog (pQevdiv 'interdiu 
vero non est animi sors ut longe videat' illa offensione liberamur, id quod Schoemannus quidem, 
qui sequitur Hermanni sententiam, ipse cdncedit. Itaque desperandum esse de nostro versu 
videtur, nisi aliud auxilium inveniatur. Reminiscamur autem, quae recte Clytaemnestram dic- 
turam fuisse supra commemoravimus. Quid igitur, si Aeschylus ipsa illa eam dicentem fecisset? 
Codicis enim verba sine ulla mutatione sic etiam legi posse contendo: 

iv ^fjteQ(jf de fioi ^' aTtqoayjOTtog Pqotiov. 

ut sententiae ita se excipiant 'aspice haec vulnera corde infixa; potes enim, nam dormitans 
anima claro oculorum lumine utitur, cum interdiu mihi improvida esset caedium'. Haec po- 
atrema autera acerbissimi doloris recenti memoria Clytaemnestram adiecisse puto, et cum hoc 
facit, idem maxime dicit ad rem, ad Furias excitandas, nam de caede sua loquitur; ut hic 
eundom sententiarum ordinem observemus, de quo supra diximus (adnot. 46). Neque multum 
abesse videtur, quin Clytaemnestra Furiis crimini vertat, quod interfici sita sit ab iis, cum pergat: 
t] ^rolka fifv dri rwv ffxiov iXel^aTe x. r. X, Haec enim sacrificia a Clytaemnestra ad averten- 
dam Furiarum iram post mariti caedem potissimum facta esse recte Schuetzius docuit, quam- 
quam de aliis quoque cogitari potest. 

Bestat igitur ut de vocabulis ^d et (iQ&tcov quae necessaria videntur addam. Quae quod 
sunt Homerica, eo magis Aeschylo placere potuisse consentaneum, quippe qui tantum studium 
in Homeri carminibus posuerit,*^) Et particulae ^d Dindorfius docet^^) unum esse Aeschyli 
exemplum Pers. 683: ri ^' aiH (aov — ^aatXetg; tria Sophoclis. Sed ex eo numero certi quid 
concludi posse ad universum eius vocis apud poetas tragicos usum prae tanta superstitum fabu- 
larum paucitate non credo. Ceterum quamvis gaudeam uno illo ^d Aeschyleo, tamcn, etiamsi 
deesset, scripturam supra commendatam proponere minimc dubitarem, neque qua ratione id 
facere veter scio. Aliud enim est mutando novi aliquid inferre in textum, aliud in traditis 
litteris agnoscere eiusmodi vocabulum; dummodo sententiae sit aptum. Et nostro quidem loeo 
de opportunitate particulae ^d nemo dubitare poterit, cum sit explicanda 'ut apparet, ut con- 
stat', hic 'ut nostis\ Eas autem rationes item valere ad vocem ^qotiov censeo, atque sicut 
(fovog pro cruore ita conversa translatione PQorog pro caede potuisse usurpari. Atque idem 
vocabulum in composito quodam Aeschyleo inesse videtur, quod exstat infra (499): ov3e yaQ 
pQOTOCTAo/tiov fiaivddcov Tcovd^ icpeQTtei y^oTog Tig iQyfidTcov. ^QOToa^OTtog enim quod ita explicatur 
et convertitur, ut sit ^homines observans' 'menschenhiiter', eam notionem intellego, quae nimis 
aliena sit a Furiarum numine. Quae quamquam illustrare student, quantum damnum res hu- 
manae sint contracturae , si ipsae contemnantur , multum tamen abest, ut hominum salutis 
causa ee laborem ferre simulent; immo suum ius volunt exsequi. Itaque ^QOT^ocmo^tog non 
'homines observans' sed 'caedem observans' esse existimo. 



fii) Bemhardy, Griindriss * II, 2. p. 256. 
i2) Loxic. Aoschyl. p. 320, 
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1 1 9. (piloitt ya^ elaiv ovx ifidia TrfOg/Kro^Ed. 
Ad haee HermannuB 'horum verborum quae prolatae sunt explicatioTies. ipsia Gmecis verbi» 
obscuriores Bunt'. Ipse postremo edidit: ffiloig yag elatv, ovx, ifioi, .-[QogiArogB^ 'rogiiatis cniui 
meis, non mihi, sunt ad quoram praesidium confugiant'. Aliorum commentii atferendi nultua 
est uBus. Sed cum omuis eententiae vis in q^lloi; et n^oaiKnofi sit poBlta, quid de his sit 
statuendum eniere utilius erit. 

Negat autoRi Schoemannus fflXoc; de sola propinquttate et, ut ita dicam, uvev ita^ov^ 
diei poase, verum ubicunque non bonum et benevolum animum signiticet, incsse nliquam simul- 
tatis notionem modo apertam modo occultam, quo magis illustretur. quantum diatet ia unimuti 
ab eo, qui esBe debeat.*') Quao illum non dicturum fuisse credo. si Choeph. vs. I(t9—llf>. 
satis bene conBiderasset. Ibi enim poat chori monitum; tpi^lyyov x^ovifn a£/.ita rolatv ^'fQofJtv, 
Electra pergit interrogando: rivag 6i Tovrovg tmv qilcttv rrpooEwt/rw,- nd quae chorue : srpwroi- fitv 
at-rijv /^""S -^iyta&ov aTvyu, i- e. Electram et chorum ipsum. Nairi postquani iterum interro- 
gavit Electra: ifioi re xai aot Taq' efcev^iufiai rade; ancillae prudunter neque negantes neque 
afhrmantes respondent: avrij av ravra f^av&avova' ijdfj ipQaaat. Pergit iaui Elcctra bene intel- 
legena: riV ovv Ir aiXov rfjde itqogri&tti araaet; Et cburuB: fiiftvtja' 'OpiWor, xct itvqalog iaii' 
ofuag. Sant igitur ev^Qovec: Electra ancillae Orestes, iidemquo zmv ifiltiiv; ideo non omne» 
ffiXot sint e('^oi'Eg, sed alii ^z^po/ necesse est; et sunt hi Clytaem neutra et Aegisthus, quorum 
hunc quidem ipse chorus nominat. Deniquc totam Pelopidarum familiam una cum eervis, et 
amicos Electrae et inimicos, toii; tfiloig adscriptalli esse videmus. lam veru hoc loco Schoo- 
maniii iutcrpretationem admitti non posee apparct. Kullo enim pacto fieri potest, ut idem 
vucabulum et coa, qui vere eunt amici, et eos, qui debent esse, sed sunt inimici, una significet 
vel ut una unius vocis pronunciatione et acerbitatia et caritatis sonus simul referatur. Itaquc 
Aeschyhim voccm iflltuv hic arev naifovg, ad significandos eos, qui aut aanguinis uut iuris 
necessitudine quadam intcr sc sint coniuncti, usurpasse demonstratum cst. Linile quae cum ad 
univcrsum ciua vocabuli usum tum ad Homerifiim effioi poBsint diBBcrere nlii loco reservandum 
est.^*) Aeschylua anteni quod semcl tam apcrtc fccit, Baepiua fncere potuit, et hoc quidem 
recte vidit Hermannus. Nostrine loci eadem Bit ratio, reliquae est disquisitionis, quae de icqo- 
ai/.TioQ inatituenda ost 

Hormanni autem interpretandi ratio, ut nQoalKiioq eum aignificet. ad quem quia confugit, 
ea primum laborat importunitate, quod ita eti^m Clytaemnestra habet ri:Qoai-/LioQag, nisi nQoa- 
IxtioQ is »olua dicitur. qui supplices tuto praesidio recipit. Quod si dcmonstrnri nequit, Aeschy- 
lus pnrum accurato dixissu vidctur. Accedit quod num nudum nQoai/.nnQ nomen tutorom poBsit 
significare maxime est duhium. Immo ne illa Zcvl: .-rQoajQotiaotg, atfixTioQ vel similia, quae laudftt 
Hermannus, e similitudine locutionis Soplinclcne Zevg ^vvaiftog (Antig. 659) vcl alionim Zet;g 
yeioQy6s i. e. ^ti\; TiiJv ^•mifiiuv, yewgjW sint dicta vereor. Utcunque autem ea res se habet, 
vere criticae artis non esse cenaeo tani incerta ratione iunixum commutare tradita verbn; sed. 



53) QuOB S^hoemannuB locoa affert Euid. 100.3^5. Clioeph. 232. Sept. 954. Eur. .\ndr. 176. Sopb. El. 51« 
non iidTPinari prorsoa eina interpretationi conBentftaeuia, neque Frankium in progr. gyiiiniw. Lipgniti. 1875 eoruni 
I>artein quandam Tctmcbire opus enit nullia snid ratiouibua confirmataui. DemoiietnLtuni ah 'm nihil est. Gt de 
Eum. va. lOU equidem aliter Htatuerim. 

h) Runtieos noatroB adhuc ?ocem 'freondflehaft' eadem vi uaurpare, quam habet «iiepiuB in llibliis Lutheri, 
ut sit propinquitas vel affinita.'*, praetereuniio nionere non nlienum esse ?idetur. 
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siquidem sunt mutanda, a certa vocis TtQoaiyLTOQog significatione esse proficiscendum. Quod si 
Btatuimus, nostri loci princeps vitium latere in ifioig apparet. Scribendum igitur esse censeo: 

fplkoi yaq elaiv ov y.evol ^cQoaiTiTOQeg 

^cognati enim non sunt irriti supplices', i. e. preces eorum audiuntur, cum me nemo audiat. 

Aptissime haec dicere Clytaemnestram nemo non videt. Et similem sane notionem TLevog habet 

in Aeschyli frgm. 239: oimo xig WxTa/W ad^^Qog fjiiiQct \ xeroy, ttovov 7ch)vTovvt\ eTte^iipev Ig 

do^ovg. N litteram autem conversam in Mexhibet codex Choeph. 53. {deanoTcZfA pro deajcaimrv); 

791 (i^iv pro viv). Quodsi librarii errore ex ov -^evoi semel factum erat oi^c ^jmo/, hoc paene 

necessario traxit per vim oppositionis qflloig, idque male intellectum ifioJg, Ceterum (filoi 

emendati versus utrum pro cognatis accipiantur an pro amicis haud quidquam intercst ad 

sententiam. j , c 

137. otd' aifiaTtjQov Tcvevfi' iTcovQiaaaa tioi 

oTficJi 'AaTcaxctivovaa vr^dvoa tcvqi' 

139. i'7Cov naQaive devteQOta dKuyfiaaiv^ 

yuxiiaxctivovaa rectius cum Robortello mutetur in '/xtTiaxvaivovaa, praestetne servari illud dubito, 
cum nondum satis compertum habeam, quo iure critici omnes verbi Attici laxaivoi reliquiae 
deleverint. Deinde editorcs otd' corruptum esse rati scripserunt Pearsonius av d\ Weckleinius 
aov &\ Eirchhoffius ev d\ e quibus maxime mihi placet av d\ quod apte opponitur proximis 
Tolg atkpQoatv; necessarium nuUum esse puto, sed eos versus (137. 138) per interrogationem 
poBse pronuntiari. Aeschylum enim ad describendos yehementes animi motus solo participio 
saepius usum esse supra vidimus (cf. ad vs. 68). Quamquam laudatis locis subiectum est 
additum, deesse potuit, ubicunque de subiecto dubitandi non est locus. Item, qui cum Kirch- 
hoffio legunt ev, subiecti significationem suspensam habeant necesse est, dum audiunt V^cov. 
Eodem beneficio equidem utar.^^) Nota autem est aoristi vis in interrogationibus incipientibus 
a r/ ovy impatientiae scilicet et imperandi. Neque hanc vim in pronomine Ti positam esse, 
sed in tempore et negatione apparet. Itaque ovS" aifnaTr^Qbv Tcvivfi^ iTcovQiaaaa; ita intellegi 
posse spero, ut sit 'neque iam dudum sanguineum spiritum afflavisti?^ i. e. cito affla! Haec 
omnia autem summa festinatione atque impetu pronunciata audire mihi videor. Denique qua 
Hermannus laborabat oifensione, qui V^ de Oreste intellectum, sic in fine versus, praesertim 
sequente alio dativo, aTft([}, prorsus putidum' esse censuit, quamquam haud ita est magna, in- 
esse eam non negaverim. Quam ut eifugcret ille scripsit T(^d\ contempta quam ipse invenerat 
lege, ne quis ante Sophoclem vocales in fine versus abici credat, mutato versuum ordine, ut 
rc^d' exciperet JWov. E quibus nihil recte fccisse videtur. "Odc enim de praesentibus dicitur, et 
versus ^7^01;, fiaQaive devTeQOig diwyfiaaiv confertis imperativis insignis ipsi orationis clausulae 
multo magis convenit quam proximus otju^ x. t. L Equidem cum neque dici necesse esse 
censeam, cui afflent spiritum Furiae, neque r<^7 aut ri^id^ multum nos iuvari ad eam rem cogno- 
Bcendam, hos duos versus sic constituam: 

ovd^ aifiaTrjQov 7cve;vpC i^covQiaaa^ aTfiiii, 

aTij} Y.aTiaxyaivovaa vrfivog tcvqi; 

*neque iam dudum sanguineum spiritum afflavisti halitu, insatiabili contorrens intestinorum 



55) Similis in noBtro sermone e«t infinitivi usus. Cf. Vemaleken , Deutsche Syntax 11.517. „Fragen und 
ausrnfe infinitivisch : Mir vorschreiben, wohin ich soUV Lchs. 2, 117. Mir sie vorenthaltenV wor will da»? Dich 
ho bcthOren zu l«R8en! G. 10,81." cett. 
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ardoret' Nam si o\\m contimw scriptum erat ar/:iOtatot , M litl-erac facile sedes inutari 

poterat '■"). 

11}:!. y.Quiouv[&i t6 uav Siy.aa trXiov 

if<n-o}.i!iii ^govoy 
16.'!. .rtgf .rotSa st^i -MxQa, 

Quia i^^pdvov motripiv nitiniie nnn respoiidet xiWp^, quod est in stroplm prnxima, Wakefieldimi 
k inreliciHsime cotiiecit S^Qoiiiiov nictro nptum, sententiae quam mAxiine Importunum, cum Sgovo* 

ait aptiKHimum. Neqne vcro crGdibik- ieschyium violaitae mefri nt^quahilitatem, cum vel in 

siDguliB litteris studet similitudini^''). Eu igitur vox est inveBtighiidn, qufie sit dgufot' itimillima. 
Br Praetercu dl/ut^ TrUoy, quod explicant 'prneter faa', diaplicuit iam Gnthano, qiiia idem est atque 

■ [h iruv, Itiique non inrpte scrihi iudicn: 

B AQOTOLVie^ t6 7cdy Ji-A.ae, ,rXfov 

W <f-ovoh(i}i y oqi*av 

W Ttepi ^rodu -ifgi z«e« 

^ 'ex toto sihi vindicnntps lustitiae inquinntam et sanguinc a cnpitc nd pedcs stillantcm aedfm'. 

Neque iiut de aentontia univcrsn aut de similitudine scripturae quidquam dicam iipus cat. 

Qnod ad singulaa nttinct voces. Aeschyli in frg. 76 cKstat .riJia j-paffoi' 'plena sordium'. Itaquo 

co minuH ilubito. quin diccre illo potucrit jrXtov vcl nl^tov (fovoXtliij i€, qnod hoc idem fcre eat 

fnc 7cXfov (fovov. Intor ^rlfot; autem of (fovoli^rjg endem intercedit rntio, do qua dixi supra ad 
vs. 3(1, Deinde ogfiog eat atntlo navalia n tcmpeatatibus et tluctibus tutii: aic ctlam npud Acsrliv- 
hini. Scd ficri non potuit, quin ad nlia transferretur ea vox, ut ofiiKiJ: tlniS^egla^i et diveraa 
gcnctivi iiinctlonc opfios riiiv -/.cr/.tuv. Atque Aeschylo iTiprimis ncreptns fuiasc piusmodi trana- 
lntinncM cnni iili)i tum haec: dofin^, iif>fi()^, icr&iirjv Ji/.a^, S-pdi-o^; ^iayjvi^^ comprolinnl. 
I6f>. .idqiari yaa dftifalov 
.rQoadgaxila aifianov 
16S. ^hiavQov aiQOfiivov ayoa fyfiiv. 
uigofievov Ahrcachius nd similltudincm strophac rectc niutavit in uqoiievov. Miror autcni. 
quod editnrum ncmo scriptur.^c :rQoa6Qay.ila, quam exhibet Merkolii libor. nipntioncm fcclt. ut 
dubitem. num roctc illc logprit. At alquidem recte leglt, emcndntinnom /rpoffdguzfiv, quam hnhent 
oranes, Iiaud ita magtii facio, cum neque sententiae quldquam nffcrat utlle, ct atiiicturam im- 
pediat nltcro IlJnto infinitivo. Suspicor Igltur scriptum fuisse: 

,feo; xgddiji; aifidtwv 
ct tntum Incum ita intcrpretor: -Est inm, ut terrae umbilicus ab robigine aangninia terrihilo 
placulum suaccptum haboat". Quflc ut recte intellegamus, Delphia in tcmpln Apollinia tcrrnn 
umhilicum fulsso p msrmorp fnctuni figurn aut hcmisphaerll fore aut nvata reminiacamur, qui, cum 
e aolo exstarct, similitudincm quandam Htipitis hnhobat. Itaque, cum annguinia guttla umhilicua 
ciiit ndapiTsua, atipltla spcpicni rcfcrebat robiginc aifccti, qua sl lahorant arhoros pullia niaciilis 
quaai nbsitac conspiciuntur, lilud vcrn poetice csse dietum apparet: videamus igitur, rectonG 

1«) «ruo( lariani hiitift. npud Apiidijrhiiii iiDiuititAtem : 

Ag. lilll. u^oin; BTfiot iianc^ ^ riiipov n^inri. 

Frg, IBTi. ndfKpii • fiiXQoi j-itp hoi! d>H ior^g liiiiui. 
:.ll C'C. firaultiiiT — ifui'u)ki,iij. ^iXii<iv{iih- iineutfoc liyof ixfiy — i^fpii r* -itfti.hi^f jtpiioc i/eiv. 
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dicatur. Et Theophrastus **) quidom /^ddr^v appellat tor azeXexovg ^cdd^og, quod quid sit non satis 
constat, y^adov raorbum ramorum, quem Latinorum robiginem vel uredinem essc, nostrum 'brand' 
facile intellegimus, ct quem in radicibus dicit ille acpcr/^hafiov, In eandem sententiam abit 
Plinius^^), At si recte reputabimus Theophrastum centum fere et quinquaginta annis post 
Aeschyli aetatem vixisse et philosophorum esse accuratius distinguere et notiones et verba, 
cum alias idem significare y^ddriv et y^ddov videamus — utrumque enira proprie est ramalia — , 
non dubitabimus, quin idem morbus, quem in ramis TiQddov appellatum esse constat, vulgari 
serraone etiam in stipite aut -/Qddog aut yiQddfj dici potuerit, praesertim cum viQddrj Theophrasto 
etiam 7cdx>og tov ateXixovg vocatum sit, multoque minus poetam ea dicendi licentia usum esse, 
si qua est licentia, gravabimur. 

169, i(p€aTiioi di fAdvct awipi dofiaTc i 

170. fivy,ov BXQCivdT'^ avToaavroa avTO^/Xtj-vog, 

In his praeter fivwv vix quidquam esse mutandum censeo et ita scribondum: 

«qp€(rr/(ji de ^dvTig^ ol', ^idaiiart 
lAvxov ixQdvaT x. t, L 

Sic aptissime oi\ quae est interiectio et doloris et indignationis plena, inter eas voces inter- 
cedit et notiones, quibus coniungendis affectus illi gignuntur. Cuius dictionis unum attulisso 
exemplum satis erit*®). Similiter iara Wakefieldius coniecerat fndvTigj to, praeterquam quod w 
multo minus est perspicuum et aptum; neque ixQdvaT^ ille scripserit an IxQavagy ut plerique, 
comperire potui. Quod qui fecerunt et medii generis hic esse rationem negant, quo iure id 
contendant uescio. Haec enim est eius ratio, ut significet, quod alii scribendo aut abv aut ov 
fivxov efficere studuerunt, et non sine irrisione aliqua illud est dictum. 

177, ^coTtTQOTcaiog cJ' ujv, h;eQOv iv yuxQa 

178. fitdoTOQ^ ineivov 7cdaevat. 

Porsonus <J' suo loco posuit post oJv, / ad YMQa alii adiecerunt. i/eivov deindc, quod nequo 
intellegi potcst ct metricae rationi repugnat, quot coniecturis sit tentatum vix quisquam dicere 
poterit. Elegantissima est, quam nuper Kirchhoffius protulit eiaiv oi\ Attamcn ne in ea quidem 
acquiescendum esse existimo et scriptum fuisse olim eiver/. ov; quod Icgendum est sic: 

eVvex" ov 
'cum piaculo sit contaminatus, alterum in capite vindicem ipse per se inveni.ct\ Et illud etvex' ov 
vernaculo sermone reddam '(ganz) von selbst', atque explanem 'cum is sit, qui est'. Aptam 
osse hanc sententiam, ut expriraat certissimam Furiarum spcm ct fiduciam, facile credo. Dc 
scriptura autem dubito, utrum littera K lonismi sit vestigium an idem referat vitium, quod in 
fiV'/.6v deprehendimus: nisi forte id ipsum est lonismi. Neque difficiie est intellcctu, quomodo 
librarius aliquis, cum plane nesciret quid esset etveTL ov, primara et altcrara Byllabam convertendo 



5s) Thcophr. hiHt. plant. I, 8,5 iyioig de x«( oloy xgic&ta yiyvovTia xa&uTtSQ TireXiff xui dQvi xal fidXtora 
iv nkutavw idv 6h iv rQ€txi<n xal uvvdQOig xid TivevfittToideat xtd TTtivreXdig. Jldvrtog 6i nQog tfi yp xtd olov rft 
XfrftiXfi Tov trreXixovs ttTtoytjQttcxovrtov t6 nti^^og tovto yivsrta. — ibid. IV, 14, 4. xaXetrtti Si tftpaxeXt^fiog fiiv ortcv 
fci (ii^tct fAeXttv&totri y XQtctfog (T ortcv ol xXtctfoi' xtd ytcQ xttXovai riveg XQtctfovg. d&ev xtd rovvofitt r^ i^otfio. 

:»9) Plin. hist. nat. XVII, 24. Verum ut homini nervoruni cruciatus, sic et arbori, ac duobuy aequc modis; 
aut enim in pede» h. e. radices irrumpit vis morbi aut in articulos h. e. cacuminum digitos, qui longissime a toto 
corpore exeunt; inarescunt ergo, et sunt apud Graecos sua nomina utrique vitio. 

6o) Pers. 1053. fiiXaivu (T tcv fUfjti^eraij ot, tsrovoeotsa nXayd. 
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iucrari aliquid sibi visHs sit. conteiittis illc qiiidem vucom vore Graecam cffecisso. quumqnam 
ea Dcque sentontiac satisfaciubat ncque inctro. Neque illud vero, casu quodam syllHbanim 
convcraioneni factam osse, incrcdibilc, cuius rei in binin vocibuB factao complura cxcmpla col- 
Icgit Dindorfius ppaef. XI. XII. eiVfxa autcni cxstat in codicc Bcriptuni Suppl. 188*') ct rccep- 
tum 08t a Kirchlioffio. Ncque iu cantico illud roperisso mc pigot, cum Aeechylum quasdam 
pronominie oareQ formaa {toviceq xohrE^ TVivuEq ra^rEQ) lonico a r incipientcs ct in sonariiR ct 
in canticis usurpassc constct. Postrcmum or genctivum lcgimus npud Sophoclem Oed.R. 1257*^): 
ceterum ad ca, quae supra ad va. 105 dixj, reepict posse conftdo. Similc quid rcpperisse mihi 
videor in versu: 

188. Tiaiii-ov 'Aay.ovzat xXoivia rfi' d/^-jvia 
de quo in libello scholaatico copiosius agerc cum alienom easo videatur, satis habco pvoponcrc 
Icctionem : 

[icaidwv y.aAov rai /ilomt; ^d' aAQt')via'] 

'quae aunt mali exuberantia atque congerics' "ct adnotare ex Plut. Pericl. 3!): ro<rai'-ri; tp^oqa 
Y.al 7rkij&og «rexeiro xftKiai: rois ^rQdyftaaiv. Verura haec omnia, quod in accuratissima renim 
capitalium enumeratione prorsus sunt inania ct putida, pro inopto interpolatoris commento habco, 
qui, quae ox usitatis formulis prompta habebat, simulatnc antiquitatis epDcie exornata itiscniit. 

200. aXX' £ia xo /rav enqa^aa iaa TtavatTtoa. 
■ Ex bis Canterus omendavit elg, Wakeficldiua liv, quae receporunt pleriquc. Et de elg nemo 
dubitabit; ex wa autcm minore vel nulla litterarum mutatione effici posse og contendo, quod 
oandem pracbet sententiam, quam Wakefieldii oJv'*), Scribendum igitur oenseo: 
aXX^ etg To Tzav iTiQa^ag, og jcavairtog. 

203. txQT^aa noivaa tov ^catqoa irifnliat ti /j^c. 
Abrcschius corrcxit ti /*ijv; Dcindc Kirchhoffius adnotavit 'leg. }cqai^at\ Negat igitur, si recte 
intellego, dici pnsse noivag nffnl'ai. Et sane tcoivt^ utique ad eum vel eius condicionein 
reapicere videtur, qui punitnr. Qua re cum otTcoiva carere vidcam, quae vox soluta omni eius. 
qui punitur, notione ipsam meram et nudam poenam significat, leniore medela levari posse illam 
offensionem spero scribendo : 

e'xp»;o' a7cotva tov Tiargog 7ii(Hl'ai. 
Sio reete Apotlo ad chori illud iXQr^aag — fiTjTQOntoveiv respondet. Est autem anotva vox non 
inusitata Aeschylo, et a litteram adiectam esse puto, postquam exQtjaa \ noiva falso sunt dirempta. 

213. )) x«pt' atifta xal Tcaq' ovSfv ^pjt^aw 
"Hgaa teXeiaa xat Jtoa triattiftata. 
Pro tiQxdatii, quod intellegi nequit, Wellauerus proposuit tria: jjgMOei', riQiac}, ijdioot, quorum 
Hermannus ferri posse negat TiQtaio. Equidem neque hoc neque ^Qxeaey intellego. Melius 
paulo est rjdeata, sed admodum inaolentcr dictum, et nimis longe a scriptura codicis rccedit. 
Nequo multo minus Hermanni tf/.t aoi. Suspicor igitur fuisae scriptum: 
?rcfg' ovdiv ^Qiv.eQ 

ai) Kfitiriv iaii aaftos tiftx', ai xoQia, 

r.i] iir,tfjtpiif ir anov Ij >i'j|fai itnXijV npoi^ (ir qi> tt x«'i tixytov. 

ei) De co iironaminia relativi usu, ut responileat Latinoruin 'ut qui' vel 'quippe qui' cf. Diadorf. lex. 
Aemihyl. p. 253. 
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£x quo / lineola omissa eyasit r^Q/xa, eui, cum una syllaba versui deesset, temere adiec- 
tum est O. Active eum aoristum usurpatum invenimus in Sopfa. frg. 164: ijQrKov viv odvvai. 
Aeschylum eo vocabulo bis usum esse scimus®^), quod quam aptum sit huius loci sententiae 
apparet : ^profecto ad magnam contemptionem et ad nihilum fere infregieti lunonis pronubae et 
lovis leges sanctas'. Servata aoristi secundi vi intransitiva scribi etiam potest iiQiyLBv; sed 
longius recedit a scriptura^ et sermonis vigori utilius Apollo Furias alloquitur. 

217. h)vri ycLQ avdQi wi yvvar/i i^oqui/aoi 

oQTLOvaTi /leiUov Trji dixrj (pQOvQovpiiin] 

ij Toiaiv ovv Y,T€ivovaiv aXkrikova %aXaia 

t6 firi yBvia^ai fArjd^ ETtOTCteveiv xorwt 
221. ov yij/i' oQiaTtrjv / ivdiYxoa avdQrjXaTeiv^^). 

Pro (jiOQaifAOi plerique fioQaifiog, pauci fAOQaifirj, Codicis scripturae similius, si fides habenda 
est Gothani illi monito, quo supra usi sumus **), ixoQaipioiv^ nec non, credo, sententiae salutare. 
quam ab vaga latitudine et austera necessitate ad arctiora et suaviora revocari haud inutile 
duxerim. Recordati igitur singularem illum numeri dualis usum, ut duorum copulationem signi- 
ficet*''), haec inveniemus 'coniugium enim viro et mulieri, qui quidem sint' iusta lege copulati, 
iureiurando est maius^ fiOQaifxog autem hic utique, sive ita scribere quis mavult sive fiOQalfioiVj 
non tam Latinorum 'fatalis' referre quam Homeri illud aXaifiog, cui est simillimum, persuasum 
habeo. 

Deinde ad codicis 7; utrum eZ, quod ediderunt plerique inde a Cantero, propius accedat 
an ijv dubito ; sententiae utilius ijv, quia aptum est ApoIIinem prodere de Furiis ita se cogitare ; 
qua de causa praeferendum esse ^v videtur. 

Tum yeviad^ai varie mutatum, ut in fiiXeaO-ai^ ?7cead-aiy Tivead^ai. Kirchhoffius commendavit 
neque recepit to firj ^vTQi^vea&ai. Ex quibus fiiXead-ai et hTQiTtea&at magis placent aliis, quod 
illum notionum ordinem referunt, de quo supra diximus*^). Sed idem effici posse contendam 
scribendo to fii^ / hiaO^at. iviivai enim cum sit 4mmittere, inicere', unde usitatissima illa 
Homero fiivog^ OaQaog, tlotov «^x^y'*), iviea&ai esse oportet 'in se admittere', sicut notum 
illud 7CQoaieaOai, sed fortius aliquanto. Item igitur illud dictum intellego atque ivOvfiela&ai, 
quo utitur infra Aeschylus de Furiis''^), aliaque similia. Neque de particula yi quin recte sit 
apposita ad juij dubito^ quamquam alibi non inveni; non inepte eifim hic negatio exprimitur. 
Quod 81 quis neget, non multi laboris est scribere ro jiiijr' ivia&ai /mijt' BTTO/cTeveiv, cum V ^t T 
simillima sint inter se atque codicis ju^d' e correctura profectum esse possit, postquam /irjr' 
iviaS-ai falso mutatum est in firj yevia&ai. 



64) Pers. 1060. Tiinkoy cT t^eixB xoXnlttv ttXfi^ x^9^^* 

Ag. 655. yavg yuQ TiQog (tXXtjktaai Qgpxtai nyoul \\ rJQSixoy. 

65) ilunc locum quam potui accuratissime ex Merkelii libro descripsi. 

66) V. 8. ad V8. 54. 

67) Cf. Rost. Gr. Gr. ' § 96. 3. c. p. 402. 03. Secus docuit Krueger. Gr. Sprclil. ' § 44. 2, A. 1. p. 216. 17. 
Verum in medio. 

6>i) V. 8. ad VBS. 36. 163. 

6tf) Cf. Id etiam in tragicorum sermonem abiise colligas ex Eur. Bacch. 850. 51 

nQtartc cf' f.xaTr^ttoy (fQeydSy, \\ iydg iXft<pQ€(y Xva<tuy, 
7u) Eum. 222 r« uey yuQ oida xaQra <r* iy&vftovftiyfjy. 
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Proximo versu Gothanua et WeiliuB lecte servamnt / post oqiarrjV et a adiecerunt post 
ivdiAVia. Aptc enim aententia restringitur ad unum Oreatem, nequc litterae /" et C adeo inter 
se similes. Facile autem alterum n post evdUioa excidere potuit, sicut excidit in ^fiQaaovaaf^ 
oodicis (223), Neque novum et inusitatum ea pronominis sedes et forma, cum alio loeo in- 
veniamua :cata u'^'). Itaque totum iiuuc locum ita esse acribendum censeo: 

Evvri yaq avdql /xti Yvvafiij. fioqai^oiv 

oQAov 'ar! fiEitaiy TJj dtxij (pqovqovfiiv^. 

fj»' Toiatv ovv y.ttlvovaiv ai^^lova x^^S 

•ro ft^ ■/ ivia&ai fti,d' ircoicseLEiv mriii, 

ov iptjfi^ Oqiati^v y' evSiviio^ a" avSqijXatelv. 

230. iyii) S' ayetv yag alfia fiiitqwtuv Sixaa 

231. ftiretfit rovSe (fMta v.axxrvijYitr,a. 

Plerique scripserunt; iyw d' — tiyet yag alfia fiijcqi^ov — Siiuig fteteifti TovSe ipwra, Wieae- 
lerue; — ayeiv yaq . . . SUi, —, quocum in BO consentto, quod N litteram aervandam eaae cenaeo, 
quae undo sit illata nemo videt. Cetera aliter dispono acribcns: iyth rf' ay' — m") yaq .... 
dixaig — fiiTeifii, ncque graviter quemquam / insertum laturum esse spero, qui quanta temerttate 
haec lincola in codicc aut adiciatur falso aut omittatur compertum habeat^^). Videamus igitur, 
qiiito hac Bcribcndi ratione efficiantur. Et primum quidem aye adiecto sermoni plus virium et 
vigoris accedere apparet, et languet sane quodammodo nudum iUud codicis eyio Se fiireifii. 
Neque raro ab Acschylo tiye ad cohortationes primae personae, ut loquuntur, adicitur''*); fiiieifit 
ftutem, quod vere est futurum, coniunctivi usitati vice bene fungitur. Deinde formala: tvi alfia 
lti]tqiliov Sixais 'inest in eauaa sanguis maternus' i. e. matricidii cauaa agitur vel matricidii est 
causa, quin eam sententiam, quac cst ncceasaria, recte et perspicue expressam proponat, non 
dubito, et reepicere ad eam videtur acholiaatae adnotatio: f/ Si'M] (adice iaci) tov fii^tqiiiov aXfia- 
log. Furiae autem reapiciunt ad Apollinia versum (224): SiAag Si HaXKas t^vS' hcoTTTtvati &ea. 
Denique structura illa, qua delectantur plerique admodnm dura et insolita, rf/xog ftfTEi^i tovSs 
ifi'i/a, optime tollitur. 

Ucstat igitur ut de vexatisaimo vocabulo, paene dixi monstro, -AaAxvvtjyeTi^g quid sit cen- 
aendum atatuamus. Et quod plerique cum Erfurdtio edideruut yMiiA,vvrjyetM , deverticulum est 
et ne laudabile illud quidcm, nam recte scribi debebat ■Aay.xvv>,yecrjaM. Multo melius hic quoque 
Wieselerus , qui iiay. ayllabam importuna doctrina factam ease ex Kara- videtur intellexisse. 
Sed quod xata •/.wriyittjv acribendum cbsc putabat, media via constitit. Nobis longius proce- 
dendum eat, quando quidem -/.atu- quin lonice pro ■xa&d scriptum sit non dubitamus. Et lauda- 
mua iterum'") librum Farnesianum bene intellegentem, male acribentem y' ug -Ai^vrffeTfjg. Alia 
igitur mutatione cum minime sit opus, haec postremo proponimua: 

f.ytii S' liy'' — ivi yaq aifia fir^Qi{iov Sixaig — 
fiitEifti jovSe (fiota yia&a nvmjyeTr^g. 

ii) Proni. 773. nwj fijfiis: i/ 'fios ntiTi o' ihiiAXa^fi xuxiar; 

m) ivi iiro tvfcri ter dktum nb Aeachylo habeiuDS. cf. Dindorf, lei. Aesch. p. 111), 

71} I littera quamqnnin saepius inserta fiilao esne videtur quam omissa, tamen huiu^ quoque rei haud pauca 
inveniuntar exemplu pmcaertini in dativis numeri siDgularis. 

U) Cf. T. 306. <lyi «Tij «iii xiB^^ Siliiafiei: Alia eollejrit Dindorf, 1. I. p. 6. 
75) V. s, lld TS, 76. 



